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FORORD
till den tyska upplagan

De forelasningar, som utgor denna bok, holls i de ruinliknande resterna av
det en gang sa statliga kurfurstliga slottet i Bonn, dar universitetet senare
hade inrattats, kl. 7 pa morgonen, sedan vi ibland till var uppmuntran
sjungit en psalm. Kl. 8 gjorde sig ateruppbyggnadsarbetet ater pamint
genom maskinbuller pa garden, dar man var sysselsatt med att demolera
ruinerna. (Jag kan tilligga, att jag pa mina nyfikna strovtag bland resterna
stotte pa en oskadad Schleiermacher-byst, som sedan raddades och
nigonstans ater kom till heders.) Ahorarna bestod till hilften av teologer,
till den andra - och starkare - halften av studenter fran ovriga fakulteter.
Tyskarna har ju i vara dagar till overviagande delen och nastan till overmatt
varit med om atskilligt och sysslat med varjehanda, var och en pa sitt vis
och i sitt sammanhang. Det kunde man marka ocksa pa mina studenter i
Bonn. Med sina allvarliga ansikten, som pa nytt maste lara sig att le, gjorde
de inte mindre intryck pa mig, 4n jag (omgiven av allehanda rykten fran
gangna tider) i egenskap av utlanning gjorde pa dem. Denna upplevelse
skall jag aldrig glomma. Det rakade vara min femtionde docenttermin. Och
nar den var over, hade jag intrycket, att den for mig ocksa varit den mest
givande.

Det ar verkligen efter 1ang tvekan jag utger dessa forelasningar i bokform.
Tva parafraserande framstallningar av "den apostoliska trosbekannelsen"
foreligger redan av min hand: "Credo" fran 1935 och "Confession de la Foi
de I'Eglise" av 1943. De som uppmarksamt last dessa bocker kommer i
denna knappast att finna mycket nytt, och naturligtvis inte heller de som
studerat "Kirchliche Dogmatik". Dartill kommer, att jag vid detta tillfalle for



forsta gangen i mitt liv forelaste utan genomarbetat koncept och i stallet
tamligen fritt utvecklade de teser, som har finns atergivna i kursiv i borjan
av varje avsnitt. Mitt atervandande till det urtillstand, vari Tyskland befann
sig, gjorde det absolut nodvandigt for mig att tala i stallet for att "lasa". Sa
vaxte alltsa det stoff fram, som har foreligger i en latt bearbetad och
forbattrad stenografisk nedteckning. Man kommer darfor har och var i
framstallningen att sakna den precisering, som jag eljest arligt efterstravar,
och naturligtvis ocksa har har efterstravat. Mot slutet kan man ocksa se, att
jag haft mera brattom och dessutom varit sysselsatt med atskilligt vid sidan
av forelasningarna. De som tycker om en viss omedelbarhet, kan
naturligtvis se denna brist som en fordel. Och da jag sjalv muntligen
behandlade mitt amne, gladde jag mig at denna omedelbarhet. Men nu da
jag ser materialet i tryck, lagger jag marke till svagheterna och kommer inte
att bli forgrymmad pa den recensent, som uttryckligen kritiserar mig for
dem.

Nar jag emellertid till sist gav efter for forlaggarens tryck, skedde det i den
tanken, att ett och annat, som jag har behandlat, just i denna mindre
strama form kunde belysa saker, som jag annars sagt mera strangt och
koncentrerat, men kanske just darfor pa ett mindre tydligt och for ett farre
antal tillgangligt satt. Andra ater kanske kan tankas lasa denna lilla bok
med behallning, just darfor att den, om ocksa utan alltfor manga aktuella
anspelningar, just i denna form utgor nagot av ett dokument fran var tid -
som ju inte bara i Tysk

land blivit nagot av en "mellantid". Till sist sade jag mig ocksa, att den
kristna bekannelsen inte bara kan utan ocksa kraver att forklaras med ett
sadant tonfall och i ett sddant tempo, som just har ar fallet.Skall jag skriva
nagon tillagnan, bor den gilla mina studenter och ahorare i Bonn
sommaren 1946, ty tillsammans med dem hade jag utan tvivel kring dessa
forelasningar en mycket angenam tid.

Basel i februari 1947
KARL BARTH



§ 1 UPPGIFTEN

Dogmatiken dr den vetenskap, i vilken kyrkan utifran sin aktuella insikt
kritiskt, dvs. med den Heliga Skrift som mattstock och med ledning av sin
bekdnnelse, redovisar innehallet i sin forkunnelse.

Dogmatiken ar en

vetenskap. Om fragan, vad vetenskap egentligen ar, har man i alla tider
tankt, talat och skrivit oerhort mycket. Vi kan inte ens antydningsvis ga in
pa denna diskussion. Jag ger er har ett vetenskapsbegrepp, som i varje fall
kan provas och tjana som underlag for framstallning. Jag foreslar, att vi
med vetenskap menar ett pa ett bestamt objekt och livsomrade inriktat
forsok att forsta och framstalla, forska och undervisa. Ingen mansklig
stravan kan gora ansprak pa att vara nagot mer an ett forsok - inte ens
vetenskapen. Da vi betecknar den som ett forsok, konstaterar vi utan vidare
dess provisoriska och begransade karaktar. Just i de sammanhang, dar
vetenskapen tas pa allvar, later man inte lura sig att tro, att vad manniskan
kan astadkomma skulle kunna framtrada som oinskrankt vishet och
skicklighet, att det skulle kunna finnas en sa att saga fran himmelen
nedstigande och absolut vetenskap.

Ett forsok ar ocksa den kristna dogmatiken, ett forsok att forsta och att
framstalla, ett forsok att se, hora och faststilla vissa fakta, att foga samman
och ordna dessa fakta och att framstilla dem i form av en lara. Inom varje
vetenskap ror man sig med ett visst objekt och ett visst
verksamhetsomrade. Ingenstiades ror det sig om ren teori eller ren praxis,
utan det galler alltid a ena sidan en teori och 4 den andra en ur denna teori
harledd praxis. Ocksa ifraga om dogmatiken avser vi denna dubbla
karaktar: forskning och lara angaende ett bestamt objekt och ett bestamt
verksamhetsomrade.



Dogmatikens subjekt dr den kristna kyrkan.

Subjekt for en vetenskap kan endast den vara, for vilken ifragavarande
objekt och verksamhetsomrade ar aktuella och fortrogna. For dogmatiken
som vetenskap innebar det alltsd ingen inskrankning eller svaghet, da vi
konstaterar, att kyrkan ar denna vetenskaps subjekt. Kyrkan ar den ort, den
gemenskap, som anfortrotts det objekt och det omrade, med vilka
dogmatiken sysslar, namligen evangelieforkunnelsen. Da vi sager, att
kyrkan ar dogmatikens subjekt, menar vi foljande: dar dogmatik bedrives -
vare sig man undervisas eller undervisar i amnet - befinner man sig pa
kyrkans omrade. Om nagon eventuellt ville syssla med dogmatik men
medvetet stillde sig utanfor kyrkan, maste han vara beredd pa att
dogmatikens objekt skulle te sig fraimmande och finge inte bli forvanad, om
han efter sina forsta stapplande steg hade svart att finna sig tillratta, resp.
skulle astadkomma forodelse.

Fortrogenhet med amnet maste finnas ocksa inom dogmatiken, och denna
innebar just fortrogenhet med kyrkans liv. Detta kan emellertid inte betyda,
att man inom dogmatiken skulle framstilla en sak, darfor att den nu eller
tidigare uttalats av nagon kyrklig myndighet, sa att vi endast skulle ha att
upprepa, vad denna myndighet foreskrivit. Inte ens den katolska
dogmatiken uppfattar sin uppgift pa ett sadant satt. Da vi kallar kyrkan for
dogmatikens subjekt, menar vi helt enkelt bara, att den som sysslar med
denna vetenskap som larare eller elev maste med ansvar stilla sig pa den
grund, som utgores av den kristna kyrkan och hennes verk. Detta ar en
conditio sine qua non. Men val att marka, det ar fraga om en fri delaktighet
i kyrkans liv, om det ansvar som den kristne ocksa pa detta omrade har att
axla.

I den dogmatiska vetenskapen redovisar kyrkan utifrdn sin aktuella insikt.
Man kan havda, att detta ar en sjalvklarhet utifran det vetenskapsbegrepp,
som har forutsattes. Det ar dock inte sjalvklart utifran de forestallningar
somliga har om dogmatiken. Jag upprepar, att dogmatiken inte ar nagot,
som fran himmelen har fallit ned till jorden. Och om négon skulle invanda,
att det val vore underbart, om det funnes en fran himmelen nedsankt,
absolut dogmatik, kan man bara svara: Ja, om vi vore dnglar! Men da vi
enligt Guds vilja inte ar anglar, ar det val, att vi ocksa har en blott mansklig
och jordisk dogmatik.



Den kristna kyrkan lever inte i himmelen utan pa jorden och i tiden. Och
om den ocksa ar en Guds gava, ar det dock in i jordiska och manskliga
forhallanden han har skankt den, och allt vad som sker i kyrkan svarar helt
enkelt haremot. Pa jorden och i historien ar det den kristna kyrkan lever
med det goda, som Gud anfortrott 4t den. Forlanad detta goda och betrodd
med forvaltandet av det gar kyrkan sin vag genom historien, i kraft eller
svaghet, trohet eller svek, lydnad eller olydnad, med eller utan forstaelse for
det som blivit henne sagt.

Mitt i historien, som har pa jorden yttrar sig i naturhistoria och
kulturhistoria, sedehistoria och religionshistoria, konsthistoria och
vetenskapshistoria, samhalls- och statshistoria finns det ocksa en
kyrkohistoria. Ocksa denna ar en mansklig och jordisk historia, och darfor
kan man inte helt avvisa Goethes ord, att den alltid ar ett sammelsurium av
villfarelse och vald. Om vi kristna ar uppriktiga, maste vi medge, att detta i
lika hog grad galler kyrkohistorien som varldshistorien. Och da det m
forhaller sig sa, har vi all anledning att tala blygsamt och 6dmjukt ocksa om
den kyrkliga verksamhet, som vi har sysslar med, dvs. dogmatiken.

Dogmatiken kan fylla sin uppgift uteslutande utifran kyrkans aktuella
situation. I det kyrkan ar medveten om sin begransning, ar den ocksa
rakenskaps- och ansvarsskyldig i forhéallande till det goda, som den har att
forvalta och forkovra, och gentemot den Gode Gud, som anfortrott henne
detta. Detta foretag kan aldrig bli nagot fullkomligt, utan den kristna
dogmatiken kommer att forbli ett relativt tanke-, forsknings- och
redovisningsarbete, fyllt av misstag och felaktigheter. Ocksa om
dogmatiken galler, att den blott efter basta forstand och samvete kan soka
sig fram till ndgot battre och riktigare och halla fast vid detta. Efter oss
kommer andra, yngre, och den som ar trogen i denna uppgift kan hoppas,
att dessa andra och yngre skall kunna tanka battre och djupare och ge ett
riktigare uttryck at det vi forsokt tanka och saga.

Nyktert och med lugn tillforsikt kan vi sa utfora vart arbete. Den insikt, som
idag ar oss given, far vi darvid gora bruk av. Man kan inte kriava mer av oss
an vad vi sjalva fatt. Och liksom en tjanare, som ar trogen i det lilla, behover
vi inte kdnna anger over detta lilla. Mer an denna trohet kravs inte av oss.



Sasom vetenskap lamnar dogmatiken redovisning for innehéllet i den
kristna kyrkans forkunnelse. Det skulle inte finnas ndgon dogmatik och
knappast nagon teologi alls, om kyrkans centrala uppgift inte vore
forkunnelsen av evangelium, det talade Gudsordets vittnesbord. Denna
standigt aktuella uppgift, detta problem, som kyrkan redan fran borjan
stalldes infor, undervisningens, larans, vittnesbordets och forkunnelsens
problem, framtrader - och det sannerligen inte bara som tcologcrnas och
prasternas problem - standigt pa nytt infor hela kyrkan: vad skall vi som
kristna egentligen saga?

Ty utan tvivel borde kyrkan vara en ort, dar ett ord ljuder in i varlden. Da
det nu forhaller sig sa, att forkunnelsen av det talade Gudsordet, som dock
tillika ar ett manniskoverk, utgor kyrkans uppgift, har alltifran borjan
nodvandigheten av en teologi och av vad vi - ungefar sedan 1600-talet -
kallar en dogmatik gjort sig gallande.

I teologin moter fragan om kdllan, om Ordets varifrdn, och svaret pa
denna forsta fraga maste ges standigt pa nytt av den disciplin, som vi kallar
exegetiken. Men & andra sidan moter ocksa fragan om hur, om form och
gestalt hos den forkunnelse, som blivit kyrkan anfortrodd, och darmed
befinner vi oss pa det omrade, som man kallar praktisk teologi. Precis mitt
emellan exegetik och praktisk teologi star sa dogmatiken, eller med en mer
omfattande term: den systematiska teologin. Inom dogmatiken fragar vi
inte, varifran kyrkans forkunnelse springer fram eller hur den gestaltas,
utan fragan lyder: vad skall vi tinka och saga. Dock naturligtvis, forst sedan
vi av Skriften lart oss, varifran vi kan hamta detta nagot, och alltid med
syftning pa att inte bara teoretiskt ha nagot att saga utan att ocksa, i
overensstimmelse med var forpliktelse, kunna ropa nagot in i varlden.

Just utifran dogmatiken blir det sjalvklart, att hela teologin & ena sidan
verkligen inte bara ar historieskrivning, utan att historien, den historia som
gar in i samtiden, Ar giltig hir och nu. A andra sidan far predikan inte
urarta till blott ett slags teknik. Just i den orostid vi nu genomlever ar det
mer an nagonsin fraga om vad den kristna forkunnelsens innehall bor bara.
Vid denna fraga vill jag garna lata Er droja ett slag. Det ar for denna fragas
skull, som man inte bara bedriver exegetik eller praktisk teologi utan just
dogmatik. For att inte lamna kyrkohistorien obeaktad vill jag dock tillagga,
att denna har en encyklopedisk uppgift. Dess speciella heder ar att den



alltid maste finnas med och darfor ocksa maste ha sin plats i den kristna
undervisningen.

Dogmatiken ar en kritisk vetenskap. Darfor kan det aldrig, som man ibland
menar, vara fraga om att vi har skulle ha att gora med ett fastslaende av
gamla eller nya larosatser, som kan Overtas precis sa som de star. Tvartom,
om det 6ver huvud taget finns en kritisk vetenskap, som standigt har att
borja pa nytt igen, sa torde denna vara just dogmatiken. Dess yttre
anledning ar ju det forhallandet, att kyrkans forkunnelse riskerar att bli
falsk. I dogmatiken provas kyrkans lara och forkunnelse, inte godtyckligt
och utifran en fritt vald standpunkt utan utifran kyrkans standpunkt, vilken
har utgor den enda sakliga.

Konkret betyder detta, att dogmatiken mater kyrkans forkunnelse med den
heliga Skrifts, dvs. Gamla och Nya Testamentets, mattstock. Den heliga
Skrift ar grunddokumentet, som anger kyrkans innersta liv, dokumentet
om Guds Ords epifani i Jesu Kristi person. Vi dger intet annat dokument
om kyrkans livsgrund. Dar kyrkan lever, maste den darfor alltid 1ata sig
matas med denna mattstock. Dogmatik kan inte bedrivas, utan att denna
mattstock kommer till synes. Fragan om vad vittnesbordet galler maste
standigt pa nytt stallas. Det giller inte mina tankars och mitt hjartas
vittnesbord utan apostlarnas och profeternas vittnesbord om Guds
sjalvvittnesbord. En dogmatik, som forlorar denna mattstock ur sikte, blir
en osaklig dogmatik.

I var inledande tes hette det for det andra: med ledning av sin bekdnnelse.
Skriften och bekannelsen star inte pa samma plan. Det ar alltsa inte fraga
om att vi skulle respektera Bibeln och traditionen - inte ens i dennas mest
arevordiga former - med samma vordnad och karlek. Ingen bekannelse fran
reformationens eller var egen tid kan i samma grad som den heliga Skrift,
vilken har intar en sarstallning, gora ansprak pa kyrkans respekt.

Detta hindrar emellertid inte, att man i kyrkan respekterar och lyssnar till
fadernas vittnesbord. I detta vittnesbord hor vi inte som hos Jeremia och
Paulus Guds eget Ord, men det ager likval en mycket stor betydelse, och
mot budet "Hedra din fader och din moder" skall vi inte vara olydiga utan i
forkunnelsen och darfor ocksa i den vetenskapliga dogmatiken respektera,
vad vara fader har sagt. Om den heliga Skrift har bindande auktoritet, kan



vi inte sdga detsamma om bekannelseskrifterna, men det finns samtidigt
ockséa en auktoritet, som inte ar bindande men som bor tagas pa allvar.
Liksom ifraga om vara fysiska foraldrar, som inte framstar som Gud men
likval har auktoritet for oss, ar det ocksa har friga om en relativ auktoritet.

Med den angivna mattstocken och i denna mening kritiskt tar dogmatiken
itu med sin uppgift att avlagga rakenskap over forkunnelsens innehall, over
forhallandet mellan den faktiska forkunnelsen och det som i kyrkan borde
utgora ett troget atergivande av vad som blivit henne sagt. Detta som i
kyrkan borde gilla som ett atergivande av Guds Ord, kallar vi dogmat.
Kyrkan staller och maste standigt stalla sig fragan, i hur hog grad det som
sker i kyrkans forkunnelse verkligen motsvarar dogmat. Syftet ar helt
enkelt att ge den kyrkliga forkunnelsen en battre utformning.
Tillrattalaggandet, fordjupningen och preciseringen av det som lares i var
kyrka kan endast vara ett Guds verk, men inte utan mansklig medverkan.
Dogmatiken utgor en del av denna medverkan.

Vi skall har syssla med dogmatikens grunddrag. Under denna korta tid
kan det alltsa inte bli fraga om nagot annat an en skiss. Vi skall helt enkelt
agna oss at dogmatiken i anslutning till, dvs. med ledning av en klassisk
text, den apostoliska trosbekdnnelsen.

Det existerar ingen sjalvklar eller absolut foreskriven metod inom den
kristna dogmatiken, dvs. fragan om vilken viag man i det enskilda fallet bor
betrada far avgoras efter basta forstand och samvete hos den som ar
sysselsatt med uppgiften. Under arhundradenas lopp har naturligtvis en
viss tagordning utbildat sig, som sa att saga blivit den vanliga, en
tdgordning som nagotsanar foljer den kristna gudstankens indelning: Gud
Fadern, Sonen och den helige Ande. Men i alla enskilda detaljer har man
provat och kan man prova ett oandligt antal vagar.

Vi valjer har den enklaste, att folja den for Er alla valbekanta kyrkliga
bekannelsen, sidan som den sondag efter sondag lases i vara gudstjanster.
Det ar naturligtvis inte den historiska fragan vi har skall syssla med. Ni
kanner ju till, att benamningen apostolisk trosbekannelse maste sattas
inom citationstecken. Det ar inte apostlarna som uttalat denna bekannelse.
I sin nuvarande utformning stammar den fran 200talet och atergar pa en



urversion, som var kiand och erkand i forsamlingen i Rom. Bekannelsen har
sa slagit igenom och blivit grundlaggande i kyrkan, sa att vi med ratta kan
valja den som den klassiska bekannelsen.

§ 2 TRO BETYDER FORTROSTAN

Trosbekdnnelsen borjar med de betydelsefulla orden: Jag tror. Det visar
sig, att allt som kunde anforas som grundldggande for den uppgift vi har
framfor oss, har samband med denna enkla inledning till bekdnnelsen. Vi
borjar med tre teser, som beskriver trons vdsen.

Tron dr ett skankt mote, 1 vilket manniskor blir fria att pa ett sadant satt
lyssna till det nadens Ord, som Gud har uttalat i Jesus Kristus, att de, trots
allt som tcrlar emot det, far en gang for alla, helt och utan inskrdankning
halla sig till hans lofte och ledning.

Den kristna tron, den kyrkliga forkunnelsen, vilken ju enligt vad vi tidigare
sagt utgor dogmatikens forutsattning och grundval, vad handlar den
egentligen om? Om att och hur dc kristna tror? Ja, denna sida av saken,
trons subjektiva form, den s. k. fides qua creditur, kan omojligen heft
uteslutas fran forkunnelsen. Dar evangelium forkunnas, dar maste ocksa
det forhallandet, att det finns manniskor som hor och tar emot evangelium,
med-forkunnas. Men det faktum, att vi tror, kan dock forst och framst
aldrig vara nagot annat an en bisak, nagot relativt obetydligt och oviktigt i
forhallande till det, som i den kristna forkunnelsen ar det allt
overskuggande och avgorande, namligen vad den kristne tror pa, vad som
skall visa sig vara hans tros innehall och foremal, och vad vi har att
forkunna, den sak, som den apostoliska trosbekdnnelsen handlar om: Jag
tror pa Gud Fadern, Sonen och den helige Ande.

I folkspraket har man givit bekdnnelsen namnet "tron", och med denna
"tro" menar man endast i ringa utstrackning det forhallandet, att vi tror. I



den kristna tron ror det sig ju pa ett avgorande satt om ett mote. Jag tror pa
..., sager bekannelsen, och det avgorande ar detta pa, detta eis, detta in.
Bekannelsen klargor detta "pa", detta trons foremal, som var subjektiva tro
lever av.

Det ar anmarkningsvart, att bekannelsen vid sidan av detta forsta ord "Jag
tror" ar stum betraffande trons subjektiva verklighet. Och det var
sannerligen ingen lycklig tid da forhallandet blev det motsatta, da de
kristna blev talfora betraffande vad de sjalva gjorde, om hur sjilva
upplevelsen av denna sak vacktes och utvecklades hos manniskorna, men
forholl sig stumma ifraga om vad vi far tro. Nar bekannelsen tiger
betraffande det subjektiva och helt och hallet talar om ett objektivt Credo,
uttrycker den ocksa bast, djupast och fullkomligast, vad som darvid sker
med oss manniskor, vad vi far vara, gora och uppleva. Ocksa har galler
ordet: "Den som vill bevara sitt liv, han skall mista det; men den som mister
sitt liv for min skull, han skall finna det." Den som vill radda och bevara det
subjektiva, han skall mista det, men den som ger sig sjalv for det objektivas
skull, han skall vinna det. Jag tror - ja, det ar forvisso min tro, dvs. en
mansklig erfarenhet och aktivitet, en mansklig livsform. Men detta "jag
tror" ager helt och hallet rum i ett mote med Nagon, som icke ar manniska
utan ar Gud Fadern, Sonen och den helige Ande, och da jag tror, ser jag mig
helt och héllet uppfylld och bestamd av detta foremal for min tro. Och det
ar inte jag sjalv med min tro, som intresserar mig, utan den som jag tror pa.
Och darvid far jag

erfara, att det blir sorjt for mig pa basta satt, da jag tanker pa honom och
ser pa honom.

Jag tror pa, credo in, betyder just: jag ar inte ensam. Vi manniskor i var
harlighet och vart elande ar inte ensamma. Gud gar oss till motes, och som
var Herre och Mastare trader han helt och hallet upp for oss. I goda och
daliga tider, i var forvandhet och var akthet ar vi till, handlar och lider vi i
denna Gudskonfr

ontation. Jag ar inte ensam. Gud moter mig, i vilken situation jag an
befinner mig ar jag alltid tillsammans med honom. Det vill siaga: jag tror pa
Gud Fadern, Sonen och den helige Ande.



Detta mote med Gud ar motet med det nadens Ord, som han har talat i
Jesus Kristus. Tron talar om Gud Fadern, Sonen och den Helige Ande
sasom om den, som moter oss, som trons foremal, och sager om denne
Gud, att han i sig ar En, att han har blivit ense i sig sjalv for oss och pa nytt
blivit ense i det eviga och vid tidens mittpunkt genomforda beslut, som han
i sin fria, skuldlosa och obetingade karlek till manniskan, till alla
manniskor, och i sin nads radslut har fattat. Att Gud ar oss nadig, det ar
detta som bekannelsen till Fadern, Sonen och den helige Ande utsager.
Detta innesluter ocksa, att vi inte kan astadkomma, har dstadkommit eller
kommer att astadkomma denna gemenskap med honom, ja, att vi inte gjort
oss fortjanta av att han ar var Gud, att vi inte kan forfoga over honom eller
ha rattigheter infor honom, men att han i sin obetingade godhet och sitt
majestats frihet av eget beslut ville vara manniskans, var Gud.

Att det forhaller sig sa, sdger han oss. Att Gud sager till oss: "Jag ar eder
nadig", det ar sjalva Guds Ord, det centrala begreppet i allt kristet
tankande. Guds Ord ar hans nads Ord. Och fragar Ni mig, var vi kan hora
detta Guds Ord, sa kan jag bara hanvisa till honom sjalv, som later oss hora
det, och svara med trosbekannelsens stora centrum, den andra artikeln: det
Guds Ord, i vilket han moter oss, heter Jesus Kristus, Guds Son och
Manniskosonen, sann Gud och sann manniska, Immanuel, Gud med oss i
denne Ende. Den kristna tron ar motet med denne "Immanuel”, motet med
Jesus Kristus och i honom med Guds levande Ord. D4 vi kallar den heliga
Skrift for Guds Ord (och det gor vi, eftersom den ar det), menar vi dirmed
den heliga Skrift som profeternas och apostlarnas vittnesbord om detta
Guds eget Ord, om Jesus, manniskan fran Israel, som ar Guds Kristus och i
evighet var Herre och konung. Och da vi bekanner detta, da vi vagar kalla
kyrkans bekannelse for Guds Ord, méaste vi darmed forsta forkunnelsen av
Jesus Kristus, av honom som oss till godo ar sann Gud och sann manniska.
Da vi sager: Jag tror pa Gud, betyder det konkret: Jag tror pa Herren Jesus
Kristus.

Jag kallade detta mote en gdva. Det ar det mote, i vilket manniskor blir fria
till att hora Guds Ord. Gavan och frigorelsen hor samman. Gavan ar en
frihetsgava, den stora frihet i vilken alla andra friheter ar inneslutna. Jag
skulle onska, att jag denna termin kunde gora detta missbrukade och anda
sa adla ord frihet kart for Er, och detta just utifran det centrum, den
mittpunkt jag nu har angivit. Frihet ar Guds stora gava, gavan att mota



honom. Men varfor gava, och varfor just frihetens gava? Det innebar, att
det mote, varom bekannelsen talar, inte sker forgaves. Det beror inte pa
nagon mansklig formaga och manskligt initiativ, det beror inte pa att vi
manniskor i oss dager en kapacitet att mota Gud och lyssna till hans Ord.
Skulle vi redovisa det som vi manniskor ar i stand till, skulle vi fa forgaves
anstranga oss att leta fram nagot, som pa nagot satt skulle kunna kallas en
sarskild disposition for Guds Ord.

Utan nagon som helst formaga fran var sida trader Guds stora formaga in i
bilden och mojliggor det som for oss ar omojligt. Det ar Guds gava, Guds
fria, fran var sida helt oforberedda gava, att vi far méta honom och i motet
med honom hora hans Ord.

Bekannelsen om Fadern, Sonen och den helige Ande talar i alla tre
artiklarna om ett vasen och en garning, som for oss manniskor ar nagot helt
och hallet nytt, oatkomligt och obegripligt. Och liksom detta Guds Faderns
och Sonens och den helige Andes vasen och verk ar hans fria nad gentemot
0ss, sa ar det aterigen en nad, da vara ogon och oron 6ppnas for denna nad.
Liksom det ar om Guds hemlighet, som trosbekannelsen talar, sa star vi
mitt i hemligheten sjalv, da den oppnar sig for oss och vi blir fria att
bekanna den och leva i den. "Jag tror, att jag icke av eget fornuft eller kraft
kan tro pa min Herre Jesus eller komma till honom", sager Luther. Jag tror,
detta ar alltsa redan i sig en trosbekannelse, da jag vet, att Gud kan fattas
endast genom Gud. Och da vi i tron far upprepa detta, heter det: jag
lovprisar och tackar for att Gud Fadern, Sonen och den helige Ande ar vad
han ar och gor vad han gor och har visat och uppenbarat sig for mig och har
bestamt sig for mig och mig for sig. Jag lovprisar och tackar for att jag blivit
utkorad och kallad och for att min Herre har frigjort mig for sig sjalv. Pa
detta ar min tro inriktad.

Vad jag nu gor, da jag tror, ar bara det som aterstar for mig, det vartill jag
blivit kallad och frigjord genom den, som kan gora vad jag inte kan vare sig
paborja eller fullfolja av mig sjalv. Jag gor bruk av den gava, vari Gud givit
mig sig sjalv. Nu andas jag och andas med gladje och i den frihet, som jag
inte tagit mig sjalv, som jag inte sokt eller sjalv funnit, utan den frihet i
vilken Gud kommit till mig och tagit sig an mig.



Det handlar har om friheten, att s hora nadens Ord, att manniskan far
halla fast vid detta Ord. Att halla fast vid ett ord betyder, att detta ord for
mig forblir trovardigt. Varlden ar full av ord, och vi upplever idag, vad det
betyder att ha att

gora med en ordens inflation, dvs. da alla gamla ord forlorar sitt varde, da
de inte langre star hogt i kurs. Dar man tror pa evangelium, dar har Ordet
vunnit fortroende, dar har Ordet kommit till tals pa ett sidant satt, att den
som hor inte kan draga sig undan. Dar har Ordet som ord fatt sin mening
och gjort sig gallande. Detta markvardiga ord, pa vilket tron tror, ar Guds
Ord, Jesus Kristus, i vilken Gud en gang for alla har sagt sitt ord till
manniskan.

Sa betyder tron fortroende. Fortroendet ar den akt, i vilken en manniska
forlitar sig pa en annans trohet, ar forvissad om att hennes loften ar giltiga
och att det hon kraver ar ofrankomligt. Jag tror betyder: jag har fortroende.
Jag behover inte langre ha fortroende for mig sjalv, det ar inte langre
nodvandigt for mig att rattfardiga mig sjalv, urskulda mig sjalv, soka radda
och bevara mig sjalv.

Hela denna manniskans innersta stravan, att hélla sig till sig sjalv och ge sig
sjalv ratt, har forlorat sin mening. Jag tror - men inte pa mig - jag tror pa
Gud Fadern, Sonen och den helige Ande. Och darmed har ockséa fortrostan
pa instanser, som kunde gora ansprak pa mitt fortroende i egenskap av
ankaren att halla fast vid, blivit 6verflddig och oh&llbar. Overflodig och
ohallbar har vidare fortrostan pa alla slags avgudar

blivit. Dvs. de gudar, som manniskorna i alla tider tillskapat, dyrkat och
tillbett: de instanser, som man forlitar sig pa, vare sig dessa nu har formen
av ideer eller av nagot slags 6desmakter, och vad de nu an kan heta. Tron
befriar oss fran fortrostan pa sidana gudar och darmed ocksa fran fruktan
for dessa gudar och for de missrakningar de med nodvandighet alltid
bereder oss.

Vi far vara fria i vart fortroende for den, som ar vard vart fortroende. Far
vara fria, i det vi haller oss till den, som till skillnad fran alla andra
instanser ar och forblir trofast. Sjalva kommer vi aldrig att vara trogna mot
oss. Var vag som manniskor ar i sig sjalv en vag fran det ena sveket till det
andra



och sa forhaller det sig ocksa med denna varldens gudar. De héller inte, vad
de lovar. Hos dem finns det darfor aldrig nagon verklig ro eller klarhet.
Trohet finns endast hos Gud, och tron ar fortroendet till att man far halla
sig till honom, till hans lofte och ledning.

Att halla sig till Gud betyder att forlita sig pa att Gud finns dar for mig, och
att leva i denna forvissning. Det ar ju det lofte Gud ger oss: Jag finns har for
dig. Men detta lofte betyder omedelbart ocksa ledning. Jag ar inte hanvisad
till mitt eget godtycke och mina egna ideer, utan jag har hans bud, som jag
far halla mig till i hela min jordiska existens. Bekannelsen ar alltid
evangelium, Guds glada budskap till manniskorna, budskapet om denne
Immanuel, Gud med oss, till oss, men diarmed ocksa sjalvklart lag.
Evangelium och lag ar oskiljbara. De ar i den meningen ett, att evangeliet ar
det primara, att det glada budskapet forst ar forhanden och som sadant
innehaller lagen.

Da Gud ar for oss, far ocksa vi vara for honom. Da han givit sig sjalv at oss,
far ocksa vi i tacksamhet ge honom det lilla vi har att ge. Att halla sig till
Gud, betyder alltsa alltid att mottaga allt helt och hallet fran Gud och sa helt
och hallet vara verksam for honom.

Och sa kommer vi till detta: "trots allt som talar emot det . . . en gang for
alla, helt och utan inskrankning". Med dessa fyra kategorier karakteriserar
vi annu en gang tron och fortrostan. Da vi sager, att det i tron galler ett
"trots allt", en gang for alla, helt och utan undantag, galler det samtidigt att
halla fast vid att det i tron alltid ar fraga om att fa och inte om ett maste. Sa
snart det kommer att gilla ett ideal, ar man ater langt borta fran trons
harlighet. Trons harlighet bestar inte i att vi kallas att gora nagot, som blir
oss palagt och som overstiger vara krafter. Tron innebar i stillet en frihet,
en tillatelse. Den som tror pa Guds Ord far halla sig till detta Ord trots allt,
som talar emot det. Det ar ju si, att man aldrig tror "emedan" eller "pa
grund av", utan man blir vackt till tro trots allt.

Tank pa Bibelns manniskor! De kom inte till tro pa grund av nagra bevis,
utan en vacker dag kom de bara i det laget, att de fick tro, och da maste dc
ockséa gora det trots allt. Utanfor sitt Ord ar Gud fordold for oss. Men i
Jesus Kristus uppenbaras han. Ser vi forbi Kristus, bor vi inte forvana oss,



om vi inte finner Gud utan blir offer for sken och bedrageri och ser varlden i
svart. Da vi tror, maste vi gora det trots Guds fordoldhet.

Denna Guds fordoldhet erinrar oss med nodvandighet om var manskliga
begransning. Vi tror inte av eget fornuft eller egen kraft. Den som verkligen
tror, vet att det ar sa. Det storsta hindret for tron ar helt enkelt alltid vart
manskliga hjartas hogmod och angest. Vi far absolut inte leva av nad. Mot
detta varjer sig namligen energiskt nagonting inom oss. Vi far inte vara
foremal for nad, i basta fall far vi ge oss sjalva nad.

Detta vaxelspel mellan hogmod och dngest karakteriserar manniskolivet.
Men tron genombryter baggedera. Av egen kraft kan manniskan inte
astadkomma detta. Vi kan inte befria oss sjalva fran hogmod och livsangest,
och darfor ar det alltid fraga om nagot som sker "pa trots", inte minst trots
oss sjalva.

Sammanfattar vi nu allt som pa detta satt talar emot tron och ser det som
en fordarvsmakt, forstar vi ocksa vad den heliga Skrift menar med djavulen.
"Skulle Gud hava sagt . . .?" Ar Guds Ord sant? D& man tror, ger man denna
djavul en orfil. Men det ar sannerligen inte nagot manskligt hjaltedad att
tro. Man far akta sig att gora Luther till en hjilte. Luther sjalv kinde sig
sannerligen inte som nagon sadan, ty han visste, att om vi i tron far bjuda
trots, sa ar det verkligen fraga om nagot som vi far, en tillatelse, en frihet,
som man kan ta emot endast i djupaste 6dmjukhet.

I trons sammanhang ar det vidare fraga om en avgorelse en gdng for alla.
Tron ar inte en asikt, som kan ersattas av en annan asikt. Den som tror till
en tid, vet inte, vad tro vill saga. Tron innebar ett slutgiltigt forhallande. I
tron handlar det ju om Gud, om vad han en gang for alla har gjort for oss.
Detta utesluter inte, att det kan finnas vacklande tro. Men med hansyn till
sitt foremal ar tron nagot slutgiltigt. Den som en gang tror, tror en gang for
alla. Bli nu inte forskrackta, utan betrakta ocksa detta som ett erbjudande!
Man kan naturligtvis bli forbryllad och raka i tvivel, men den som en gang
tror ager ett slags character indelebilis. Han far trosta sig sig med, att han
dr bevarad. Var och en som har att kimpa med otro tillrades att inte ta sin
egen otro alltfor mycket pa allvar. Endast tron skall tas pa allvar, och har vi



blott s mycket tro som ett senapskorn, sa racker det for att djavulen skall
forlora spelet.

For det tredje har vi har att gora med nagot, dar vi helt far halla oss till Gud.
Helt och hallet, eftersom Gud ensam ar trofast. Det finns visserligen ocksa
mansklig trohet, en Guds trohet, som kan mota, gladja och styrka oss hos
hans skapade verk, men dar sddan trohet ar for handen, har den alltid sin
grund i Guds trofasthet. Tron ar friheten att helt, sola gratia och sola fide,
anfortro sig at honom. Detta innebar inte nagon utarmning av
manniskolivet utan i stallet att Guds hela rikedom kommer oss till del.

Och till sist far vi sa utan undantag halla oss till Guds Ord. Nar det galler
tron har vi inte att gora med ett sarskilt omrade, t. ex. det religiosa, utan
tron giller det verkliga livet i dess totalitet, bade yttre och inre fragor, bade
kroppsligt och andligt, bade ljust och morkt i vart liv. Vad det galler ar att vi
far forlita oss pa Gud ifraga om oss sjilva och aven ifrdga om det som beror
oss, nar det galler andra och hela manskligbeten. Det handlar om hela livet
och hela doden. Frihet till ett sa vitt fattat fortroende ar tron.

§ 3 TRO BETYDER INSIKT

Den kristna tron dr den fornuftets upplysning, vari mdnniskor frigores till
att leva i Jesu Kristi sanning och ddarigenom ocksa fa visshet om meningen
med deras egen tillvaro och grunden och malet for allt som sker.

Kanske forvanar det Er att ordet fornuftet dyker upp i detta sammanhang.
Jag anvander det dock avsiktligt. Det var inte en profet utan Goethes
Mefisto, som gav parollen om att forakta fornuft och vetenskap.
Kristenheten och dess teologer har alltid haft daliga auktoriteter, da de
menat, att de pa grund av sin entusiasm eller teologiska konception pa
négot sitt borde befinna sig i ett fornuftsfientligt liger. Over den kristna
kyrkan sasom inbegreppet av uppenbarelsen och det Guds verk, som utgor
hennes grundval, star Ordet. "Ordet blev kott." Logos har blivit manniska.



Kyrklig forkunnelse ar tal, och inte nagot tal av tillfallig, godtycklig, kaotisk
eller obegriplig art, utan ett tal, som upptrader med ansprak pa att vara
sant och gora sig gallande sdsom sanning gentemot lognen. Lat oss inte
motas bort fran den klarhet detta stallningstagande innebar!

Nar det giller det Ord, som kyrkan har att forkunna, ar det inte fraga om
sanningen i nagon tillfallig eller sekundar mening utan om sanning i ordets
primara betydelse. Det ar fraga om Logos, som i manniskans fornuft,
manniskans nous, visar och uppenbarar sig som Logos, dvs. som mening
och overtygande sanning. I den kristna forkunnelsens Ord har vi att gora
med Ratio, fornuftet, i vilket sedan ocksa manniskans ratio kan aterspeglas
och aterfinna sig sjalvt. Kyrklig forkunnelse, teologi, ar inte prat eller
mummel, och det ar inte propaganda, som inte later hejda sig av fragan, om
det ocksa ar sant, det som sages, om det verkligen forhaller sig sa.

Ni har sakert sjalva plagats av en viss typ predikningar och uppbyggliga tal,
av vilka endast framgar, att ett talande adger rum, emfatiskt och med stort
uppbad av retorik, men utan att halla provet infor den enkla fragan, om det
ar sant, det som sagts. Den kristna trosbekannelsen vilar pa insikt, och dar
Credot uttalas och bekannes, dar skapas standigt, och bor skapas, verklig
insikt. Den kristna tron ar inte irrationell inte antirationell eller
ovcrrationcll utan ratt forstadd ar den rationell. Kyrkan som uttalar
bekannelsen och som upptrader med det oerhorda anspraket att predika
och forkunna det glada budskapet, utgar ifran att hon har fornummit
nagonting - fornuft kommer av fornimma - och hon vill nu lata andra
fornimma det hon fornummit. Det har i den kristna kyrkans historia alltid
varit olyckligt, da dogmatik- och teologihistorikerna skilde gnosis och pistis
at. Ratt forstadd ar pistis gnosis. Ratt forstadd ar trosakten ocksa en
intellektuell akt. Tro innebar insikt.

Sedan detta faststallts galler dock, att det i den kristna tron ar friga om en
fornuftets upplysning. Den kristna tron har att gora med Gud Fadern,
Sonen och den helige Ande, dvs. med det objekt, varom bekannelsen talar.
Och till detta objekts art och vasen, till Faderns, Sonens och den helige
Andes natur, hor nu en gang, att denne Gud icke dr vetbar genom man-
niskans kunskapsformaga utan kan fornimmas och fornimmes verkligen
uteslutande pa grund av Guds eget fria beslut och handlande.



Vad manniskan av egen kraft och efter mattet av sin naturliga formaga, sitt
fornuft och sin kansla kan inse, ar pa sin hojd, att det finns ett hogsta vara,
ett absolut vasen, inbegreppet av en helt och hallet fri makt, ett 6ver allt
stdende vasen. Detta absoluta och hogsta vasen, detta yttersta och djupaste,
detta "ting i sig" har ingenting med Gud att gora. Det faller inom ramen for
den manskliga tankens, det manskliga konstruerandets intuition och
gransmojligheter. Detta viasen kan manniskan tanka sig fram till, men hon
har darmed inte tankt sig fram till Gud. Gud blir féremal for tanke och
insikt, forst da han i egen frihet later sig fornimmas.

Vi skall langre fram tala om Guds vasen och natur, men redan nu bor
framhallas, att Gud alltid ar sadan, att han i sin egen uppenbarelse har gjort
sig kand for manniskan, och inte sadan, att manniskan uttanker honom och
kallar honom Gud. Redan i frdga om gudskunskapen skiljer sig den sanne
Guden Kklart fran de falska gudarna. Gudskunskapen har inte att gora med
en formaga, som kan diskuteras. Gud ar inbegreppet av a11 verklighet, ja av
den verklighet som sjilv uppenbarar sig for oss.

Gudskunskap kommer till, dar Gud faktiskt talar och framtrader for
manniskan pa ett sddant sitt, att denna inte kan undga att se och hora
honom, och dar manniskan i en situation, i vilken hon inte forstar sig sjalv
och som hon inte sjalv har forsatt sig i, ser sig stalld infor det faktum, att
hon lever med Gud och Gud med henne, eftersom det sa har behagat Gud.
Gudskunskap blir till, dar gudomlig uppenbarelse, manniskans upplysning
genom Gud, overbevisning av den manskliga fattningsformagan och
undervisning genom denne Lirare utan like ager rum.

Vi utgick fran att den kristna tron har med ett mote att gora. Kristen tro och
troskunskap kommer till, dar det gudomliga fornuftet, det gudomliga Logos
pa det manskliga fornuftets omrade upprattar sin lag, efter vilken
manniskans skapade fornuft maste foga sig. Da detta sker, kommer
manniskan till insikt, ty i och med att Gud upprattar sin lag i hennes tanke,
syn, horsel och kansla, forverkligas uppenbarelsen av sanningen, dven
sanningen om manniskan och hennes fornuft, ja forverkligas
uppenbarelsen av manniskan sjalv, som inte kan astadkomma det som just
nu Gud sjalv har astadkommit.



Kan man verkligen lara kinna Gud? Ja, det ar mojligt, eftersom det faktiskt
ar sant och riktigt, att han blir fattbar genom sig sjalv. Da detta sker, blir
manniskan fri, far kraft och formaga att - trots att hon ar en gata for sig
sjalv - lara kanna Gud. Gudskunskapen ar en helt och hallet av sitt objekt,
av Gud, verkad och bestamd kunskap. Men just darigenom ar den akta
kunskap och en i djupaste mening fri kunskap. Den forblir visserligen en
relativ, en av det skapades begransning praglad kunskap. Och visserligen
galler just om denna kunskap, att vi bar den himmelska skatten i jordiska
lerkarl. Vara begrepp racker inte till for att fanga denna skatt.

Just dar denna dkta gudskunskap kommer till stand, rader det ocksa
klarhet om att det inte finns nadgon anledning till hogmod. Det ar alltid
fraga om den vanmaktiga manniskans stravanden, om det skapade
fornuftet med dess granser. Men just pa det skapades, det otillrackligas
omrade har det behagat Gud att uppenbara sig. Och just den manniska som
aven i detta stycke ar en dare, skall framsta sdsom vis. D4 manniskan ar
liten, blir hon stor. D4 manniskan inte racker till, racker Gud till. "Min nad
ar dig nog, ty kraften fullkomnas i svaghet." De orden ar giltiga ocksa for
kunskapsproblemet.

Vi framholl inledningsvis, att den kristna tron ar den fornuftets upplysning,
vari manniskor frigores till att leva i Jesu Jesu Kristi sanning ar i elementar
mening en sanning om verkligheten. Dess utgangspunkt, Jesu Kristi
uppstandelse fran de doda, ar ett faktum, som intraffat i rum och tid, sasom
Nya Testamentet beskriver den. Apostlarna nojde sig inte med att fasthalla
vid ett inre faktum, utan de talade om sadant som de sett, hort och med
egna hander tagit pa. Och Jesu Kristi sanning ar dartill ndgot, som har att
gora med ett allt igenom Kklart, oversiktligt och i sin bundenhet fritt
tankande fran manniskans sida. Men - man far inte skilja saker och ting at -
-- det ar fraga om en sanning, som har med livet att gora.

Kristi sanning.

Om man vill forsta den kristna trosbekannelsen, ar det av vikt att inse, att
Jesu Kristi sanning och kunskapen om den ar en sanning och en kunskap,
som har med livet att gora. Detta betyder nu inte, att vi anda pa nagot satt
atergar till uppfattningen, att det i sjalva verket inte ror sig om kunskap. Vi
menar inte, att den kristna tron ar en dunkel kinsla, en irrationell
upplevelse och erfarenhet bara. Tron ar en insikt, den har med Guds Logos



att gora och ar darfor helt och hallet nagot logiskt.

Begreppet vetande, scientia, tacker inte den verklighet den kristna
kunskapen rymmer. Vi maste i stallet falla tillbaka pa det som i Gamla
Testamentet kallas for vishet, det som greken kallade sophia och romaren
sapientia, om vi vill fa ett fullodigt begrepp om det som teologien menar
med vetande. Sapientia skiljer sig fran det mindre omfattande begreppet
scientia och vishet fran vetande genom att visserligen innehalla vetande
men darutover ocksa en praktisk kunskap, som omfattar manniskans hela
existens. Vishet ar det vetande, som vi faktiskt och praktiskt kan leva pa,
dvs. den empiri och teori som kannetecknas av att den omedelbart far en
praktisk betydelse, ja det vetande so.n beharskar vart liv och verkligen ar
ett ljus pa var vag. Inte ett ljus att betrakta och beundra, att tinda
fyrverkerier med - om det sa vore de djupsinnigaste filosofiska
spekulationer! - utan ljuset pa var vdg, som skall lysa 6ver vara ord och
handlingar, i hilsa och sjukdom, fattigdom och 6verflod, det ljus som inte
bara lyser, da vi menar oss ha natt fram till en djupare insikt, utan foljer oss
ocksé in i var darskap, som inte slacks da allt annat slocknar och vart livs
mal trader fram i doden. Att leva av detta ljus och denna sanning, det ar
kristen kunskap och vishet.

Kristen kunskap ar att leva i Jesu Kristi sanning. I ljuset av denna ar det
som vi "leva, rora oss och aro till" (Apg. 17: 28), for att fa leva "av honom
och genom honom och till honom", som det heter i Rom. 11. Kristen
kunskap ar alltsa djupast sett detsamma som det vi kallat manniskans tillit
till Guds Ord. Lat aldrig locka Er att har gora nagra distinktioner och
atskillnader. Ingen verkligt hallfast, segerrik tillit till Guds Ord ar tankbar,
om den inte har sin grund i hans sanning och a andra sidan ingen kunskap,
teologi, bekannelse eller ens bibelkunnighet, som saknar denna levande
sannings sarpragel. Det ena maste har alltid matas, provas och bekraftas i
relation till det andra.

Och just darigenom att vi som kristna kan leva i Jesu Kristi sanning och
alltsa med ett upplyst fornuft, far vi ocksa visshet om meningen med var
egen tillvaro, om allt skeendes orsak och mal. Och darmed antydes annu en
gang en valdig breddning av synfiltet: att f4 kunskap om detta objekt och



dess sanning innebar ingenting mer och ingenting mindre an att fa kunskap
om allting, ocksa om manniskan, om sig sjalv, om kosmos och varlden.

Jesu Kristi sanning ar inte en bland méanga andra, den ar Sanningen, den
universella, sjalv sanningsskapande sanning, savisst som den ar Guds
sanning, den prima veritas, som ocksa ar ultima veritas. Ty i Jesus Kristus
har Gud skapat allting och skapat oss alla. Vi existerar inte utan honom
utan i honom, vare sig vi vet om det eller ej, och hela kosmos existerar inte
utan honom utan i honom, buret av honom, det allsmiaktiga Ordet. Att
kanna honom ar att kanna allt. Att beroras och gripas av Anden pa denna
punkt innebar att ledas in i all sanning.

Den som tror och lar kianna Gud, kan inte langre fraga: Vad ar meningen
med mitt liv? Ty d& han tror, lever han ju sitt livs mening, sin skapade
naturs mening, meningen med sin individualitet inom de grdnser den
skapade naturen och hans individualitet satter. Och han lever i sin
existentiella svaghet, i den synd vari han star och som han dagligen och
stundligen gor sig skyldig till, men ocksa med den hjdlp, som dagligen och
stundligen kommer honom till del genom att Gud trots allt och utan hans
forskyllan stiller sig pa hans sida. Han erfar den uppgift, som ar honom
given i detta helhetssammanhang, och det hopp, som skiankes honom i och
med denna uppgift pd grund av den nad, som han far leva av, och den
hdrlighet, som ar honom utlovad och som han redan har i all ringhet ar
omsluten av. Den som tror bekdnner denna mening med sitt liv. De kristnas
Credo talar om Gud som allt varandes grund och mal. Hela kosmos' grund
och mal heter Jesus Kristus. Och det maste sagas, hur oerhort det an later,
att dar det finns kristen tro och darmed fortrogenhet med Gud, dar finns
ockséa en innersta fortrogenhet med grunden och malet for allt som sker och
allt som finns till. Dar lever manniskan trots allt, som talar emot det, i den
frid, som overgar allt forstand och just darigenom ar det ljus, som upplyser
vart fornuft.

§ 4 TRO BETYDER BEKANNELSE



Den kristna tron dr den avgorelse, vari manniskor har frihet att i kyrkans
eget sprdk men ocksa 1 vdrldsliga stdllningstaganden och framfor allt i
ddaremot svarande hallning och handlingar offentligt sta till svars for sin
tillit till Guds Ord och sin insikt i Jesu Kristi sanning.

Den kristna tron ar en avgorelse. Med denna tes skall och maste vi har
borja. Den kristna tron ar visserligen nagot som sker i det fordolda mellan
Gud och manniska, nagot som sker i den frihet, vari Gud handlar gentemot
denna manniska, och den frihet, som Gud ger denna manniska. Men detta
utesluter inte - snarare tvartom - att det ar historia, som tilldrar sig, dar
man tror i den kristna bekannelsens mening, dvs. att i tiden nagot visst
foretages och genomfores av manniskan.

Tron ar Guds frambrytande hemlighet. Tron ar Guds och manniskans frihet
i aktion. Om ingenting skedde - ingenting i tiden synligt eller horbart - da
skulle det heller inte vara fraga om tro. Ty den kristna tron ar en tro pa
Gud, och da den kristna bekannelsen namner Gud Fadern, Sonen och den
helige Ande, pekar den darmed pa att Gud sjalv i sitt inre liv och vasen inte
ar dod, passiv och overksam, utan att Gud Fadern, Sonen och den helige
Ande finns till i en inbordes relation och rorelse, som man mycket val kan
beteckna som en historia, ett skeende. Gud sjalv ar inte overhistorisk utan
historisk. Och denne Gud har inom sig sjalv traffat ett radslut, av vilket allt
det som trosbekannelsen talar om, ar beroende. Vara fader kallade det for
skapelsens, forbundets och frialsningens radslut.

Detta Guds radslut genomfordes i tiden en gang for alla i Jesu Kristi verk
och ord, varom trosbekannelsens andra artikel konkret vittnar: ". . . pinad
under Pontius Pilatus, korsfast, dod och begraven . .." Tron ar den
manskliga motsvarigheten till detta Guds historiska vasen och handlande.
Tron har att gora med den Gud, som i sig sjalv ar historisk och har fattat ett
radslut inom sig, vilket syftat till historia och forverkligat och fullbordat
denna historia. Kristen tro, som inte sjalv vore historia, vore ingen kristen
tro, inte tro pa ... Dar tron ar kristen, uppstar och tillvaxer en historisk
gestalt. Dar uppkommer bland manniskor fran samma tid och fran skilda
tider en gemenskap, en samvaro, ett broderskap. Darutover men med
denna gemenskap som medel uppkommer ocksa, dar det finns kristen tro,



en mansklig forkunnelse och ett budskap, riktade ocksa till varlden utanfor
denna gemenskap och detta broderskap. Ett ljus har tants, vilket lyser for
alla dem, som ar i huset.

Kort sagt, dar det finns kristen tro, dar uppstar och lever Guds forsamling i
varlden och for varlden, dar utkoras Israel bland varldens folk och dar
samlas kyrkan, de heligas samfund for att leva sitt liv och dock icke som
sjalvandamal, utan for att lata Guds Tjanare, som Gud har utvalt at alla,
namligen Kristi kropp, trada fram.

Och - nu kommer vi till det manniskoverk, som svarar mot Guds verk och
vasen efter hans nads utkorelse - denna historia utspelas som ett svar i
lydnad. Tron ar lydnad, alltsa inte bara att passivt anpassa sig. Och dar
man lyder, dar valjer man. Sa valjer manniskan tro i stallet for dess
motsats, otro, tillit i stillet for misstro, insikt i stillet for okunnighet. Att tro
ar att valja mellan tro och otro, vantro och vidskepelse. Tron ar den
handling, i vilken manniskan installer sig sa till Gud, som Gud vantar sig.
Ty denna akt sker som ett steg ut ur neutraliteten gentemot Gud, ut ur ett
liv och en hallning av obundenhet gentemot honom, ut ur den privata
sfaren och in i 6ppenheten, ansvarigheten, offentligheten. Tro utan denna
inriktning pa offentligheten, tro som undviker sddana svarigheter, ar redan
otro, vantro, vidskepelse. Ty den tro, som giller Gud Fadern, Sonen och
den helige Ande, kan inte undga att bli offentlig.

"Den kristna tron ar den avgorelse, vari manniskor har frihet . . ." heter det
i var inledande sammanfattning. Ocksa i detta offentliga ansvarstagande ar
det fraga om nagonting som man fdr gora, om en 6ppen dorr, dvs. just om
en frihet. Till tillitens och kunskapens frihet fogas med nodvandighet
ansvarighetens frihet. Den ena friheten kan har inte skiljas fran den andra.
Den som blott vill vara fri att satta sin lit till Gud men darvid menar sig
kunna gora avkall pa kunskapen, skulle i sjalva verket inte heller ha nagon
tillit.

Och den som agde all tillit och all kunskap men inte dgde frihet att
offentligen sta till svars for sin tillit och sin kunskap, skulle fa hora féljande
invandning: Det stammer heller inte med din tro och din kunskap Gud sjalv
ar ju, enligt vad den kristna kyrkan bekanner om honom, den som icke ville
forbli i det fordolda, som inte ville eller vill vara Gud bara for sig sjalv utan i



sitt konungsliga majestat tradde ut ur det fordolda, ut ur sin oatkomliga
gudomliga existens och steg ned i det av honom skapade kosmos. Gud sjalv
ar den som trader fram sdsom Gud. Den som tror pa denne Gud, kan inte
vilja dolja denna Guds gava, karlek, trost och ljus eller sin tillit till hans Ord
och sin egen insikt.

Den troende manniskans ord och garning kan omojligen forbli neutrala,
oansvariga. Dar man tror, kungores ofrankomligen Guds doxa, gloria,
Guds ara och ljusglans pa jorden. Och om Guds ara inte lyser, hur oklart
och otydligt det nu an sker pa grund av vart satt att vara, da ar det inte
fraga om tro, da har vi inte tagit emot den trost och det ljus, som Gud givit
oss. Guds ara kommer till synes i varlden och hans namn helgas pa jorden,
da manniskor tror, da Guds folk, Guds forsamling samlas och trader i
funktion. Dar det finns tro, dar har manniskan i sin begransning och sin
vanmakt, i sitt fordarv och sin darskap anda frihet - en i all ynklighet
konungslig frihet - att lata Guds harlighet lysa fram. Mer fordras inte av
oss, men detta fordras. Denna offentliga ansvarighet for var tillit till Guds
Ord och var insikt i Jesu Kristi sanning ar helt enkelt detsamma, som vi
kallar bekdnnelse i kristen mening.

Det ar har fraga om det offentliga gensvar, som lamnas pa kyrkans eget
sprak men ocksa i varldsliga stallningstaganden och framfor allt i den
hallning och de handlingar, som svarar daremot. I dessa tre bestimningar
av begreppet offentlig ansvarighet eller offentligt gensvar, ar det enligt min
mening fraga om tre fran varandra oskiljaktiga former av den kristna
bekannelse, som a sin sida ar en ofrankomlig yttring av den kristna tron.
Foljande synpunkter skall alltsa forstas som delar av ett ssmmanhangande
helt.

1. I tron har vi frihet att med kyrkans sprak offentligen sta till svars for var
tillit och var insikt. - Vad betyder da detta? Guds forsamling har i alla tider
haft ett eget sprak. Detta forhallande kan inte forandras. Inom historiens
ram har kyrkan sin egen historia, sin egen vag. Da den bekanner, talar den
med hansyn till denna speciella historia. Den star i det bestamda, konkreta,
historiska sammanhang, som av alder format dess sprak och kommer att sa
gora. Trons sprak, det offentliga gensvarets sprak, vilket vi som kristna
ofrankomligen talar, kommer oundvikligen att helt enkelt ocksa vara



Bibelns sprak, den hebreiska och grekiska Bibelns och dess 6versattningars
samt den kristna traditionens sprak, spraket i de tankeformer, begrepp och
ideer, i vilka den kristna kyrkan genom tiderna vunnit, forsvarat och
forklarat sin kunskap.

Det finns ett speciellt kyrkligt sprak. Detta ar helt i sin ordning. Vi kan ge
det dess bekanta namn: ett "Kanaans tungomal". Och da den kristne
bekanner sin tro och soker lata ljuset lysa, kan och far han inte undvika att
tala detta sprak. Det ar ju en gang for alla s&, att da den kristna trons
innehall, da var tillit till Gud och hans Ord skall fa ett adekvat uttryck, sa att
saga sadana som de verkligen ar - och det ar alltid alldeles nodvandigt, att
sa sker, sa att ingenting forblir oklart - da kan det inte undvikas, att
Kanaans tungomal i all enfald later hora sig. Ty vissa bestamda
upplysningar, anvisningar och varningar kan direkt uttryckas endast pa
detta sprak.

Den som eventuellt ar alltfor finkanslig och tar det alltfor forsiktigt med sin
sjal och sager: "Jag tror, men min tro ar sa djup och innerlig, att jag helt
enkelt inte kan ta Bibelns ord i min mun, att det faller mig svart att ens
namna Guds namn, an mindre Kristi namn eller orden Jesu blod eller den
helige Ande", skulle jag vilja ge det svaret: "Kare van, det ma vara att du ar
en mycket innerlig manniska, men se till att du blir vardig att offentligen
sta till svars for din tro. Eller skulle din formenta blyghet inte vara en
skygghet for att trada ut ur din oansvariga privata sfar? Fraga dig sjalv!"

Det ar sakert: da den kristna kyrkan inte vagar bekanna pa sitt eget sprak,
brukar den 6ver huvud taget inte alls vaga bekanna. Da blir den en de stillas
gemenskap, och man far vara glad, om den da icke blir en forsamling av
stumma hundar. Dar man tror, tranger sig den fragan pa, om man da icke
ocksa med gladje och fortrostan talar sa, som Bibeln har talat och som
kyrkan i gammal och ny tid har talat och maste tala. Dar tron verkligen
finns i sin frihet och gladje, dar stimmer man sannerligen ocksa upp och
sjunger Guds lov pa detta sprak.

2. Men detta kan annu icke vara hela vittnesbordet. Till det fulla begreppet
bekannelse hor mer an detta. Lat oss noga akta oss for den forestallningen,
att bekannelsen vore en trons sak, som endast finge och borde horas i



"kyrkans rum". Och att det vid bekannelsen pa sin hojd kunde handla om
att gora detta rum synligt och kanske utvidga det nagot lite in i varlden.

Kyrkans rum star i vdrlden, liksom redan kyrkobyggnaden pa ett yttre satt i
en stad eller by star bredvid skolhuset, biografen och jarnvagsstationen.
Kyrkans sprak kan inte vara sjalvandamal. Det maste bli klart, att kyrkan
skall vara till for varldens skull, att ljuset lyser i morkret. Liksom Kristus
icke har kommit for att 1ata betjana sig, sa anstar det icke de kristna att
existera i sin tro, som om de funnes till for sig sjalva. Men detta betyder nu,
att tron nodvandigtvis, nar den tillkannager fortrostan och kunskap, for
med sig bestdmda varldsliga stdllningstaganden.

Dar bekannelsen ar allvarlig och klar, mdste den principiellt vara mojlig att
oversdtta till det sprak herr Medelsvensson talar, mannen och kvinnan pa
gatan, till deras sprak som inte ar vana att lasa i Skriften och sjunga ur
sangboken utan har en helt annan terminologi och helt andra
intresseomraden. Det ar den varld, in i vilken Kristus siant sina larjungar
och i vilken vi ocksa alla existerar.

Det finns ingen av oss, som ar enbart kristen, utan vi ar alla ocksa sjilva ett
stycke varld. Darfor ror det sig nodvandigtvis ocksa om varldsliga
stallningstaganden, om tillampningar av vart ansvar pa detta omrade. Ty
trons bekannelse skall fullgoras genom att tillampas pa det liv, som vi alla
lever, pa de problem som var faktiska existens staller pa oss i vardagens
teoretiska och praktiska fragor. Om var tro ar verklig, maste den gripain i
vart liv. Den kristna bekannelsen i sin kyrkliga ursprungliga lydelse riskerar
alltid att missforstas darhan, att den kristne anser Credo vara samvetets
och hjartats sak men att andra sanningar galler har pa jorden och i varlden.

Varlden lever i detta missforstand. Den betraktar hela kristendomen som
ett gemytligt "trolleri”, som hor till den "religiosa sfaren". Det respekteras
och bor inte antastas, och darmed ar man fardig med den saken! Men detta
missforstand kan ocksa komma inifran. En kristen kan mycket val vilja ha
detta omrade for sig sjalv och bevara tron som en liten blomma, som inte
tal att roras. Man har lange uppfattat forhallandet mellan kyrka och varld
som en fraga om en gransreglering, vid vilken vardera sidan sakrade sina
stallningar pa omse sidor om gransen, aven om det da och da kunde
komma till skarmytslingar vid gransen.



Men fran kyrkans synpunkt kan en sddan gransreglering aldrig slutforas.
Utifran den kristna kyrkans vasen gives det fastmer blott ett alternativ: att
bekannelsen bekantgores ocksa i varlden. Nu inte upprepat pa Kanaans
tungomal utan pa det helt nyktra, allt annat an uppbyggliga sprak, som
talas "dar ute". Det giller oversdttning, t. ex. ocksa till tidningssprak. Det
galler att i varlden saga profant, vad vi annars sager i kyrkosprakets former.
Den kristne far inte vara radd for att vara tvungen att ocksa tala pa ett icke
"uppbyggligt" satt. Den som inte kan det, han ma se till, om han nagonsin
forstar att tala verkligt uppbyggligt ens i kyrkan.

Vi kanner till detta predikstols- och altarsprak, som utanfor kyrkorummet
verkar som kinesiska. Ma vi akta oss for att fastna och inte vilja komma
fram till varldsliga stallningstaganden. Ett exempel: Det fanns 1933 i
Tyskland mycken djup och allvarlig och levande kristendom och bekannelse
- Gud vare tack och lov! - men tyvarr fastnade denna tro och bekannelse i
den tyska kyrkan i kyrkans sprak, och detsamma som sades pa ett utmarkt
satt pa kyrkans sprak oversattes inte i de politiska stiallningstaganden, vilka
da borde ha gjorts och i vilka det

skulle ha blivit klart, att den evangeliska kyrkan maste saga nej till
nationalsocialismen, och det ett nej till dess rot.

Kristenhetens bekannelse blev da icke bekanttljord i denna gestalt. Tank-
vad som kunde kunnat ske, om den evangeliska kyrkan da hade uttalat sin
kyrkliga insikt i form av varldsligt politiskt stallningstagande. Hon var inte i
stand till detta, och foljderna ligger i 6ppen dag.

Ett annat exempel: det finns ocksa i dag allvarlig, levande kristendom. Jag
ar overtygad om att handelsernas gang hos manga har vackt hunger och
torst efter Guds Ord och att det ar en avgorande tid for kyrkan. Matte det
inte ater bli s3, att annu en gang endast kyrkans rum upprattas ocll befastes
och de kristna samlas for sig sjalva. Naturligtvis méaste nu teologi bedrivas
med allt allvar. Men matte vi da ha for 6ronen pa ett battre satt an under
nationalsocialismens tid i Tyskland, att det som skall ske i kyrkan masta
gestaltas i varldsliga stallningstaganden.

En evangelisk kyrka som i dag t. ex. skulle vilja tiga betraffande
skuldfragan, nar det galler handelserna i vart forflutna, en kyrka som ej



skulle vilja vara lyhord for denna fraga, som sanningsenligt maste besvaras
for var framtids skull, skulle fran borjan doma sig sjalv till att vara
ofruktbar. En kyrka som inte vore klar darover, att hon har en uppgift
gentemot detta folk i n6d, namligen inte blott uppgiften att ge kristen
undervisning i direkt form utan uppgiften att gora denna undervisning
pataglig i ord, som griper in i dagens problem; en kyrka som inte vore fylld
av omsorg att finna detta ord, hon kunde forst som sist bege sig till en vra
av kyrkogarden.

Mattc varje enskild kristen bli klar over vad hans tro innebar: sa lange hans
tro ar ett snackhus, i vilket han kanner det gott att vara utan att bekymra
sig om folkets liv, sa lange den kristne alltsa lever i dualismen, ar hans tro
annu inte heller verklig. Detta snackhus ar ingen efterstravansvard vistelse
ort. Har ar icke gott att vara. Manniskan ar en helhet och kan endast
existera som en sadan helhet.

Till slut: det sista momentet i tesen i kapitlets borjan lyder: i daremot
svarande hadllning och handlingar. Jag har avsiktligt lagt till det som ett
tredje skilt fran det andra. Vad skulle det hjalpa manniskan, om hon kunde
tala och bekanna pa det kraftigaste sprak men inte hade karleken?
Bekannelse ar livets bekannelse. Den som tror, han ar kallad att betala med
sin person som insats, "payer de sa personne"”. Det ar spiken, pa vilken allt
maste upphingas.

§ 5 GUD I HOJDEN



Gud dar den som enligt den heliga Skrift i det genom sin fria karlek i Jesus
Kristus beslutade och fullbordade verket dar narvarande, lever, handlar,
ger sig till kanna for oss: han, den Ende.

Trosbekannelsen som vi lagger till grund for denna forelasning, borjar med
orden: Jag tror pa Gud. Vi har darmed uttalat den stora vokabel, det ord,
vars utveckling ar det kristna Credo. Gud ar foremadlet for den tro, om
vilken vi talat i foregaende kapitel. Gud ar, ssmmanfattningsvis sett och
uttryckt, innehallet i den kristna forsamlingens forkunnelse. Men nu star vi
infor det faktum, att denna vokabel Gud, att gudsbegreppet, gudsiden synes
vara en verklighet, som pa nagot satt ar bekant for all religions- och
filosofihistoria. Och innan vi gar vidare, maste vi gora halt ett 6gonblick och
fraga oss: Hur forhaller sig detta ord Gud i den betydelse, i vilken den
kristna tron uttalar det, till det som benamnes si i alla tider och bland alla
folk i religions- och filosofihistorien?

Lat oss gora klart for oss, vad som brukar kallas "Gud" utanfor den kristna
trons granser. Nar manniskan talar om Gud, om den gudomliga naturen,
om det gudomliga viasendet eller helt enkelt om Gud, dd menar hon darmed
foremalet for den allmant forhandenvarande och verksamma langtan,
foremalet for den manskliga hemlangtan och det manskliga hoppet om en
enhet, en grund, en mening med tillvaron och en mening med varlden. Hon
menar darmed existensen och naturen hos ett vasende, vilket, i ena eller
andra sammanhanget med de fran detta vasende skilda realiteterna, skulle
forstas som det hogsta viasendet, som bestimmer och beharskar allt det
varande.

Och nir vi ser pa den manskliga langtans historia, de manskliga
pastaendena om detta vasende, sa ar det forsta och starkaste intrycket man
far, intrycket av en at alla hall verksam mansklig uppfinningskonst, som
provar alla vagar, men ocksa manskligt godtycke, mansklig beskaftighet och
bestallsamhet infor detta begrepp, denna ide: Gud. Och darav bilden av en
oandlig variation av manniskan till buds stdende resultat, bilden av stor
osakerhet, av stora motsagelser. Vi maste gora klart for oss, att da vi talar
om Gud i den kristna trons mening, sa ar den som har kallas Gud inte att
forsta som en fortsattning och ett berikande av de begrepp och ideer, som



det religiosa tankandet i allmanhet brukar anvanda sig av. Gud i den
kristna trons mening befinner sig inte i raden av gudar.

Han befinner sig inte i den manskliga fromhetens och den religiosa
uppfinningskonstens pantheon. Det forhaller sig alltsa inte s&, att det skulle
finnas liksom ett allmant naturanlag i manskligheten, ett allmant begrepp
om det gudomliga, som sedan pa en viss bestamd plats ocksa i sig
inbegrepe det, som vi kristna kallar Gud och tror pa och bekanner som Gud,
sa att den kristna tron vore en bland méanga andra, ett specialfall inom en
allman regel.

En kristen kyrkofader har en gang med ratta sagt: Deus non est in genere,
Gud ar inte ett specialfall inom en art! -- Da vi kristna talar om "Gud", da
far och maste vi gora klart for oss, att detta ord fran forsta borjan betyder
det principiellt annorlunda, den principiella befrielsen fran hela denna
varld av manskligt sokande, formodande, menande, diktande och
spekulerande. Det forhaller sig inte s4, att en bestamd station slutligen har
uppnatts i form av den kristna trosbekannelsen pa den langa vag, som
manskligt sokande och langtan efter det gudomliga tillryggalagt.

Den kristna trosbekannelsens Gud ar till skillnad fran alla gudar icke en
funnen och uppfunnen, icke en antligen till sist av manniskan upptackt
Gud, han ar inte uppfyllelsen, kanske den sista och hogsta och basta
uppfyllelsen av det, som manniskan i alla fall stod i begrepp att soka och
finna, utan vi kristna talar om den, vilken helt och hallet trader i stallet for
allt vad som annars brukar kallas "Gud" och vilken alltsa tranger undan och
utesluter allt detta och gor ansprak pa att allena vara sanningen.

Dar detta inte forstas, dar forstas annu ingenting av vad det ror sig om, nar
den kristna kyrkan bekanner: jag tror pa Gud. Det ror sig da om
manniskans mote med verkligheten, som manniskan aldrig nagonsin
utifran sig sjalv har sokt och funnit forst. "Vad intet 6ga har sett och intet
ora har hort, och vad ingen manniskas hjarta har kunnat tanka, vad Gud
har berett at dem som alskar honom", sa har Paulus talat om denna sak.
Och man kan inte tala pa annat siatt om den.

Gud i den kristna bekannelsens betydelse ar och existerar pa ett helt annat
satt an det, som annars kallas gudomligt. Och salunda ar hans natur, hans



vasen annorlunda an alla foregivna gudars natur och vasen. Vi
sammanfattar vad som kan sagas om Gud i orden: Gud i hojden. Ni vet
alla, varifrin jag tagit detta begrepp. Det stir i Luk. 2: 14: "Ara vare Gud i
hojden." Detta "i hojden", in excelsis, vill jag nu forsoka forklara.

Enligt vad som hittills sagts betyder detta "i hojden" helt enkelt: han ar den,
som star over oss och star over ocksa vara hogsta och djupaste kanslor,
stravanden, intuitioner, 6ver den manskliga andens produkter, &ven om
dessa produkter vore de mest sublima. Gud i hojden, det betyder darnast -
med aterblick pa det som sagts - han som pa intet satt endast ar en
motsvarighet till ett manskligt anlag och en mansklig mojlighet utan i varje
avseende helt och hallet har sin grund i sig sjalv och pa det sattet ar verklig.
Och han ar den som icke pa grund av vart sokande, finnande och tankande
utan alltid endast genom sig sjalv ar uppenbar och blir uppenbar.

Just denna Gud i hojden har som en sadan Gud vant sig till manniskan och
skankt a4t manniskan mojligheten att lara kinna honom. Gud i hojden
betyder inte ndgon som ar helt annorlunda, som ingenting har med oss att
gora, som inte angar oss, som ar oss evigt fraimmande, utan Gud i héjden i
den kristna trosbekannelsens innebord betyder: han som fran det hoga
bojer sig ned till oss, som har kommit till oss, som har blivit sdsom en av
oss. Gud i hojden, det ar den Gud, som bevisar sig vara den verklige Guden
och alltsa den, som pa intet satt ar i var hand och som likval nu tagit sig an
oss och just pa det sattet tagit sig an oss.

Gud ar den som allena fortjanar namnet Gud, i motsats till alla gudar,
atskild fran allt annat som finns, och dock den som har forbundit sig med
oss. Om vi med den kristna trosbekannelsen sager: jag tror pa Gud, sa har
vi att gora med denne Gud.

Lat oss forsoka att i nagra konkreta formuleringar narmare beskriva, vad
jag darmed narmast har betecknat. Jag sade: Gud ar den som enligt den
heliga Skrift finns, lever, handlar och uppenbarar sig. Med denna definition
sker nagot principiellt annat, an om jag ville forsoka askadliggora honom
infor Edra 6gon med begreppsligt sammansatta forestallningar om ett
oandligt hogsta vasen. I senare fallet skulle jag spekulera. Men jag inbjuder
Er inte att spekulera utan sager Er fastmer, att detta ar en principiellt falsk
vag, som aldrig kan fora till Gud utan endast till en verklighet, som
falskeligen benamnes sa. Gud ar den som finns i Gamla och Nya



Testamentets bok, som talar om honom. Och den kristna definitionen pa
Gud bestar helt enkelt i faststallandet: dar talas det om honom, alltsa lat oss
hora, vad som siages dar om honom.

Denne som man dar kan se och hora ar Gud. Beakta noga: i hela Bibeln,
Gamla och Nya Testamentet, gors aldrig det ringaste forsok att bevisa Gud.
Detta forsok har alltid gjorts utanfor den bibliska askadningen om Gud och
alltid endast dar man har glomt, med vilken man har att gora, nar man
talar om Gud. Vad var det egentligen for slags forsok man gjorde, dd man
forsokte bevisa, att det funnes ett fullkomligt viasen pa nagot satt jamte de
ofullkomliga? Eller av varldens existens slot sig till dess yttersta och hogsta
orsak, Gud? Eller av den foregivna ordningen i varlden till den ordnande
makten? Eller nagot slags moraliskt gudsbevis ur det manskliga samvetets
faktum?

Jag vill inte ga in pa dessa "gudsbevis". Jag vet inte, om Ni sd har i en
handvandning kan komma underfund med det 16jliga och brackliga i dessa
bevis. De kunde duga for de foregivha gudarna, och om det vore min
uppgift att gora Er bekanta med dessa foregivna hogsta vasen, sa skulle jag
sysselsatta mig med de fem beromda gudsbevisen. I Bibeln argumenteras
inte sa, utan i Bibeln talas helt enkelt om Gud sasom om den som inte
behover nagot bevis. Det talas dar om en Gud, som genom vad han gor
bevisar sig ,sjalv: dar ar jag, och diarigenom att jag lever och handlar, blir
det overflodigt, att jag blir ytterligare bevisad. Pa grund av detta gudomliga
sjalvbevis talar profeterna och apostlarna. P4 annat siatt kan man inte tala
om Gud i den kristna kyrkan. Gud behover pa intet satt vara bevis. Den som
i den heliga Skrift kallas Gud ar outforskbar, dvs. han har inte upptackts av
nagon manniska. Utan da det blir tal om honom och dd man talar om
honom som om en bekant storhet, som ar oss mer bekant och verklig an
varje annan verklighet och som ar oss narmare an vi ur oss sjalva, sa ar det
inte darfor att det funnits sarskilt fromma maéanniskor, for vilka det har
lyckats att utforska detta viasen, utan beror darpa, att han, som har dolt sig
for oss, har avslojat sig.



Och darmed hanger foljande samman: Gud kan man ej endast icke bevisa
och utforska, utan Gud ar ockséa ofattbar. I Bibeln gores intet forsok att
definiera Gud, dvs. att fatta Gud i vara begrepp. Guds namn namnes i
Bibeln icke som filosoferna gor det sisom namnet pa ett tidlost, fraimmande
hogsta vasen, vilket hojer sig over varlden, utan sisom namnet pa ett
levande, handlande, verkande och sig sjalv uppenbarande subjekt. Bibeln
berattar om Gud, den redogor for hans garningar och for den historia, som
denne Gud i h6jden har har pa jorden pa det manskliga planet. Bibeln visar
betydelsen och rackvidden av denna verksamhet och detta handlande,
denna Guds historia, och sa bevisar den Guds existens, betecknar den hans
vasen och hans natur.

Kunskap om Gud i den betydelse den heliga Skrift och bekannelsen tar
detta uttryck, ar kunskap om hans vara, hans liv, hans handlande, hans
uppenbarelse i hans verk. Och sa ar Bibeln alltsa ingen filosofisk bok utan
en historisk bok: boken om Guds valdiga garningar, i vilka Gud ger kunskap
om sig sjalv at oss.

Den heliga Skrift beskriver ett verk. 1) Det sker for det forsta just som ett
skapelsens verk. Gud satter bredvid sig nagot annat, nagot fran honom
atskilt: skapelsen, utan att behova den, i kraft av sin allmakt, i sin heliga
overflodande karlek. 2) For det andra upprattas ett forbund mellan Gud
och en av hans skapade varelser, mellan Gud och minniskan. Aterigen ett
obegripligt faktum: varfor just mellan Gud och manniskan, om vilken fran
begynnelsen berattas, att hon star otacksam gentemot Gud, att hon ar en
syndare?

Denna synd till trots, i det att han suverant gar forbi den och forbehaller sig
att sona den, sker en Guds sjalvhangivelse. Han nedlater sig till att bli Gud
for ett litet foraktat folk, Israel, i Framre Asien. Han nedlater sig till att sjalv
bli en medlem i detta folk, ett litet barn, och sedan do. 3) Och for det tredje:
men alltsammans ar ett verk; det ror sig om daterlosningens verk, om

avslojandet av den avsikt Guds fria karlek har med manniskan och varlden,
om tillintetgorandet av allt det som vill hindra denna avsikt; det ror sig om
uppenbarelsen och synliggorandet av den nya himmelen och den nya
jorden.



Allt detta ar en vag, som star under Jesu Kristi namns tecken, mannen
Jesus Kristus, i vilken Gud sjalv har blivit synlig och verksam pa jorden.
Han ar samtidigt Israels historias mal och kyrkans begynnelse och
utgangspunkt och tillika uppenbarelsen av alltets aterlosning, fullindning.
Hela Guds verk ar levande och verksamt i denna enda person. Den som
talar om Gud i den heliga Skrifts mening, maste nodvandigtvis
oupphorligen siaga Jesus Kristus.

Detta skapelsens, forbundets och aterlosningens verk ar den verklighet, i
vilken Gud finnes, lever och handlar och gor sig kand. Fran detta verk far
man inte bortse, om man vill lara kanna Guds vasen och existens. Har, i
detta verk, ar Gud den person, som framstaller sig sjalv och alltsa ar detta
verks subjekt. Det ar ett verk av Guds fria karlek.

Man far vaga att beskriva den verklighet, som verket framstaller, Guds
natur och viasen, med tva begrepp: frihet och karlek. Men forsiktighet maste
iakttagas, sa att vi darvid inte pa nagot satt ater forlorar det konkreta och
hamnar i det abstrakta, lamnar historien och ror oss i ideernas varld. Jag
skulle inte vilja séiga: Gud &r friheten eller Gud ir kirleken. Aven om den
senare utsagan ar biblisk. Vi vet inte vad karlek ar, och vi vet inte vad frihet
ar, utan Gud ar karleken och Gud ar friheten.

Vad frihet och vad karlek ar, det maste vi lara av honom. Som predikat till
detta subjekt ma det sagas: han ar den fria kiarlekens Gud. I sitt verk,
omfattande skapelse, forbund och aterlosning, visar han sig vara denne
Gud. Dar far vi erfara vad karlek ar: detta att begira den andre for dennes
egen skull, sa att den ene icke langre ar allena utan helt och hallet
tillsammans med den andre. Det ar karlek, det ar Guds fria karlek.

Gud ar icke ensam, ocksa utan varlden ar han icke ensam. Han behover icke
den andre och alskar likval. Denna karlek kan icke forstas utan hans
majestatiska frihet. Det ar Guds karlek, att han, Fadern, dlskar Sonen, som
sjalv ar Gud. Det som blir synligt i hans verk ar, att denna hans innersta
vasens hemlighet avtiackes, dar allt ar frihet och allt ar karlek.

Och nu blir kanske rubriken forstaelig: Gud i hojden. Dari, att Gud ar
denne, Fadern, Sonen och den helige Ande i sitt verk i Jesus Kristus, just
dari ar han i hojden. Han, vars natur och vasen bestar dari och vars existens



visar sig dari, att han stiger ned i djupet, han, den barmhartige, som
hangiver sig for sin skapelse till det djupaste djup av sin skapelses existens,
han ar Gud i hojden. Icke trots det, icke i en markvardig paradoxal motsats,
utan det ar Guds hoghet, att han sa stiger ned. Det ar hans upphojda vasen,
denna hans fria karlek.

Den som vill speja in i en annan hoghet, han har annu inte forstatt det som
ar helt annorlunda i Gud. Han ar annu alltjamt pa hedningarnas vag, vilka
soker Gud i en oandlighet. Men han ar helt annorlunda an vi tanker oss
vara gudar. Han ar den som kallar Abraham och leder detta stackars folk
genom Oknen. Hans plan kan ej tillintetgoras genom detta folks otrohet och
olydnad genom arhundraden. Han later sig fodas i stallet i Betlehem som
ett litet barn och dor pa Golgata. Han ar majestatisk, han ar gudomlig.

Forstar Ni vad monoteism betyder i den kristna tron? Verkligen inte denna
daraktiga gladje 6ver talet ett! Det handlar inte om talet ett, utan det
handlar om detta subjekt sisom nagot absolut unikt och annorlunda i
forhallande till alla andra, skilt fran alla de 16jliga gudomligheter, som
manniskan uppfinner.

Nar man en gang har sett det, sa kan man bara skratta at sidana manskliga

uppfinningar, och det vilar i Bibeln ett 16jets skimmer 6ver dessa
gudabilder.

Dar man en gang ser den sanne Guden, dar stortar gudarna i stoftet, dar
blir han den

Ende kvar. " Jag ar Herren, din Gud . . . du skall inga andra gudar hava
jamte mig." Detta "du skall icke" har kraften av ett "du kan icke". Den som
jamte honom kallar sig Gud blir endast en skugga av manniskans daraktiga
langtan, vilken har skadliga konsekvenser. Ocksa bildforbudet blir da helt
klart: "Du skall icke gora dig nagot belate eller nagon bild. Du skall icke
tillbedja sadana, ej heller tjana dem."

Inte heller ar detta vare sig ett tecken pa israelitiskt tankesatt eller ett
uttryck for ett filosofiskt osynlighetsbegrepp. Utan Gud har sjilv redan
gjort allt for sin sjalvuppenbarelse. Hur skall manniskan kunna avbilda
honom, sedan han sjalv givit henne sin bild? En vilmenande sak, hela detta
den kristna konstens spektakel, vilmenande men kraftlost, emedan Gud



har avbildat sig sjalv. Den som har forstatt detta: Gud i hojden, f6r honom
blir alla tankemassiga saval som alla andra forsok att avbilda Gud omajliga.

§ 6 GUD FADERN

Den ende Guden ar till sin natur och i evighet Fader, ursprunget till sin
Son, och i forening med denne, ursprunget till den helige Ande. I kraft av
detta sitt sdtt att vara ar han av nad Fadern for alla mdanniskor, som han i
tiden kallar till att vara hans barn i sin Son och genom sin Ande.

Gud som ar en, Gud i hojden, Gud den ende, ar Fader. I det att vi uttalar
detta ord, i det att vi sager Fader med forsta trosartikelns ord, maste vi
genast ta med det andra i blickfanget: han ar Sonen, och det tredje: han ar
den helige Ande. Han ar en enda Gud, om vilken de tre artiklarna i
trosbekannelsen talar. Det ar inte tre gudar, inte nagon i sig uppspaltad och
splittrad Gud. Treenigheten talar inte om tre Gudar, utan just treenigheten
- sa har den kristna kyrkan alltid forstatt det, och pa nagot annat satt kunde
den icke heller finna, att det ar i den heliga Skrift - talar an en gang och
annu tydligare om den ene, ende Guden.

Det ar inte nagon slags teoretisk angelagenhet, utan darpa hanger fastmer
allt, att de tre trosartiklarna med avseende pa innehallet inte kan skiljas
fran varandra; att det inte i det som sages i dessa tre artiklar om Gud
Skaparen och om Gud i hans handlande i Jesus Kristus och om Gud i hans
verksamhet sasom den helige Ande, ror sig om tre gudomliga departement



med var sin departementschef. Det handlar om den ende Gudens enda
verk, men om det enda verk, som ar dynamiskt.

Ty Gud som vi kristna far tro pa, ar inte en dod Gud, och han ar ingen
ensam Gud, utan i det att han ar den ende, ar han i sig sjalv, i sitt
gudomliga majestit i hojden en enda och dock icke allena, och alltsa liksom
hans verk, i vilket han moter oss och i vilket vi far lara kianna honom, ar ett
dynamiskt, levande verk, ar han i sig sjalv av naturen och i evighet och for
oss i tiden: den ende i tre sdtt att vara.

Pa den gamla kyrkans sprak beter det: Gud ar i tre personer. Sa som den
gamla kyrkan har forstatt begreppet person, ar denna formulering
oangriplig. Ty person betydde i latinskt och grekiskt sprakbruk just det,
som jag nyss betecknat med orden "sitt att vara". Men nar vi i dag talar om
person, sa installer sig ovillkorligen och nastan oemotstandligt
forestallningen om nagot sadant, som vi manniskor ar som personer. Och
just denna forestillning duger ej att beskriva det som Gud Fadern, Sonen
och den helige Ande ar.

Calvin har en gang hanfullt papekat: Man far inte forestalla sig den treenige
Guden, som alla malare har framstallt det: tre sma gubbar, "marmousets”
(sma gudabilder). Det ar inte treenighet. Utan nar den kristna kyrkan talar
om den treenige Guden, sa menar den, att Gud ar icke blott pa ett satt utan
att han ar saval Fadern som Sonen och jamval den helige Ande. Tre ganger
den ende och densamme, trefaldig, men framfor allt treenig, han, Fadern,
Sonen och den helige Ande, i sig sjalv och i hojden och i sin uppenbarelse.

Vi kan alltsa framfor allt sla fast, att nar Gud "Fadern" kallas "Var Fader",
sa utsager vi dairmed nagot om Gud, som giller, som ar sant och just sant i
de djupaste djupen av hans natur, alla evigheter igenom sant. Han ar
Fadern. Och all

deles detsamma galler om Sonen och om den helige Ande. Guds
fadersnamn ar alltsa inte blott ett tillnamn, som vi manniskor tillagger
honom, som om meningen skulle vara: "Manniskan menar sig kanna till
nagot sddant som faderskap, som manniskans forhallande till sin jordiske
fader, och nu overfor hon detta forhallande pa Gud, varvid forutsattes, att
hans vasen i sista hand ar ett helt annat och ingenting har att gora med det
som vi kallar faderskap. Att Gud ar Fader galler med hansyn till hans



uppenbarelse, med hansyn till oss. I sig, av naturen och i evighet vet vi
emellertid inte, vad han ar. Men ur denna sin hemlighet trader han fram
och ar da och alltsa for oss Fadern."

Men det racker inte till beskrivning av det sakforhallande, som det har i
verkligheten ror sig om. Nar den heliga Skrift och med den kyrkans
trosbekannelse kallar Gud for Fadern, sa menar den, att det ar Gud, som i
forsta hand ar Fader. Han ar det i sig sjalv, han ar det av naturen och i
evighet, och darnast och darefter for oss, sina skapade varelser.

Det ar alltsa inte sa, att det forst gives ett manskligt faderskap och sedan ett
sa kallat gudomligt faderskap, utan det ar precis tvartom: det sanna,
egentliga faderskapet ar hos Gud, och forst fran detta faderskap harleder
sig, vad vi bland oss manniskor kanner som faderskap. Det gudomliga
faderskapet ar allt det naturliga faderskapets ursprung. Sasom det heter i
Efesierbrevet: "honom fran vilken allt vad fader heter i himmelen och pa
jorden har sitt namn" (3: 15). Vi fattar sanningen och just den forsta, den
egentliga sanningen, nar vi ser Gud Fader till det yttersta, nar vi erkanner
honom sasom Fader och far kallas hans barn.

Gud Fadern:

vi talar dairmed om Guds sitt att vara sasom kallan och ursprunget till ett
annat gudomligt satt att vara, ett andra, som ar skilt fran det forsta och som
dock ar hans satt att vara och alltsa i hans gudomlighet adekvat for honom.
Gud ar Gud pa det sattet, att han ar Fader, sin Sons Fader, att han
konstituerar sig sjalv och an en gang ar Gud genom sig sjalv. Konstituerad
genom sig sjilv, inte skapad genom sig sjilv - Sonen ar icke skapad!

Men detta forhallande Fader och Son uttommer annu icke verkligheten,
Guds natur. Det ar icke s, att detta konstituerande och detta att Gud ar
konstituerad hotar Guds enhet. Det ar Fadern och Sonen med varandra,
som en tredje gang befaster Guds enhet i den helige Ande. Gud Fadern och
Gud Sonen ar tillsammans den helige Andes ursprung. Spiritus qui
procedit a Patre Filioque.



Det ar det som det stackars folket i 6stkyrkan aldrig helt har forstatt: att
den som foder och den som blivit fodd tillsammans ar den helige Andes
ursprung och foljaktligen ursprunget till sin enhet. Vinculum caritatis har
man kallat den helige Ande. Inte trots att Gud ar Fader och Son utan
emedan Gud ar Fader och Son, finns det enhet. Sa ar Gud sasom den, som
konstituerar sig sjalv, som ar genom sig sjalv, sdisom Gud i sin gudomlighet,
i sig differentierad och dock i sig identisk.

Och just sa ar han i sig sjalv icke ensam. Han behover icke varlden. All
livets rikedom, all handlingens och gemenskapens fullhet ar i honom sjalv,
emedan han ar den treenige. Han ar rorelsen och han ar vilan. Utifran detta
kan vi forsta, att allt vad han ar for oss, namligen att han ar Skaparen, att
han har givit sig sjalv at oss i Jesus Kristus och att han forenar oss med sig
sjalv i den helige Ande, ar hans fria nad, overflod av hans fullhet.

Han ar oss intet skyldig men gor det av overflodande barmhartighet. Han
vill vara det som han i sig sjalv ar, icke endast for sig sjalv, utan det som
han i evighet ar vill han vara ocksa for oss. Vi begriper inte denna sanning,
att Gud i kraft av sitt eviga vasen som Fader - av fri nad - icke emedan det
skulle vara hans metier (yrke) - ocksa vill vara var Fader. Emedan han ar
det som han ar, kan ocksa hans verk vara endast hans faderliga verk.

Att han skapar nagot annat, som till skillnad fran Sonen ar skilt fran
honom, att han vill finnas till for detta andra, det betyder intet annat an att
han ger oss delaktighet av sig sjalv. Vi blir delaktiga av gudomlig natur (2
Petr. 1: 4). Vi sager varken mer eller mindre, da vi kallar Gud var Fader. Vi
far kalla honom sa, som han kallar sig sjalv i sin Son.

Manniskan som sadan ar inte Guds barn utan Guds skapelse, factus och
inte genitus. Denna skapelse manniskan ar, sa langt ogat nar, i uppror mot
Gud, ar gudlos och trots det Guds barn. Det ar Guds fria verk, hans
nedlatenhet och barmhartighet att vi far vara hans barn. Vi ar det likval, vi
ar det, emedan han ar Fader och emedan han gor oss till sina barn. Vi ar
hans barn i hans Son och genom den helige Ande, alltsa inte pa grund av en
direkt relation mellan oss och Gud utan pa grund av att Gud genom sig sjalv
later oss bli delaktiga av sin natur, sitt liv och vasen.



Det ar Guds goda vilja och beslut, att hans forhallande till oss skall vara
inbegripet i hans vasen, i hans utgivande av sin enfodde Son. Att vi i
honom, i Sonen genom den helige Ande far kallas hans barn, genom samma
vinculum caritatis, som forenar Fadern och Sonen. I detta Guds satt att
vara som den helige Ande - och detta ar an en gang Guds heliga dekret -
skall var kallelse vara inbegripen. Det ar du som avses, dig giller det och
kommer det till godo som Gud i sin Son ar och gor.

Och vad som ar sant i Guds natur, det blir sant i tiden. Alltsa intet mer och
intet mindre an en upprepning av det gudomliga livet, en upprepning som

vi inte kan astadkomma och som vi inte kan taga oss men som Gud vill lata
komma till stind inom skapelsens omrade, alltsa utanfor gudomen.

Ara vare Gud i héjden! Det ir det forsta vi séiger, nir vi kallar Gud var
Fader. Och "frid pa jorden", emedan han inte ar Fader forutan Sonen och
emedan bada finnes for oss "bland manniskor till vilka han har behag".

§
- DEN ALLS MAKTIGE GUDEN

Guds makt dr ddri skild fran vanmakten, dr ddari overlagsen de andra
makterna, star ddri segerrikt 1 motsats till "makten 1 sig", att den ar
rdattens makt, ndmligen Guds 1 Jesus Kristus dadagalagda och
uppenbarade kdrlek och sa inbegreppet av, bestdmmelsen och grdnsen for
allt som ar mojligt och alltsa makten over och 1 allt som ar verkligt.

Trosbekannelsen namner med detta begrepp "allsmaktig" en egenskap hos
Gud, en fullkomlighet hos honom, som tidigare i framstallningen kallats
Gud Fader. Trosbekannelsen kanner blott denna enda egenskap. Da man



senare har forsokt att tala om Gud systematiskt och beskriva hans vasen, sa
har man blivit mer méangordig. Man har talat om Guds aseitet, vilket
innebar att Gud ej har sin grund i nagot annat an i sig sjalv; man har talat
om Guds oandlighet i rum och tid och alltsa om Guds evighet. Och man har
a andra sidan talat om Guds helighet och rattfardighet, barmhartighet och
talamod.

Vi maste gora klart for oss, att vad man alltid sager om Gud i sddana
manskliga begrepp, kan alltid vara blott en hanvisning till honom sjalv, och
intet dylikt begrepp kan uttommande uttrycka Guds vasen. Guds vasen kan
man inte fatta. Vad som kallas Guds godhet och Guds helighet, det kan inte
bestimmas utifran nagon asikt, som vi manniskor har om godhet och
helighet, utan det bestimmes utifran vad Gud ar. Han ar Herren, han ar
sanningen. Vi kan blott harledningsvis, blott sekundart vaga ta hans ord pa
vara lappar.

I den apostoliska trosbekannelsen star i stillet for alla mojliga beteckningar
pa Guds vasen detta enda ord: han ar allsmaktig, betecknande nog i
sammanhang med uttrycket "Fader". Det ena av dessa tolkar det andra:
Fadern ar allmakten och allmakten ar Fadern.

Att Gud ar allsmaktig betyder forst och framst ocksa detta: han ar makt.
Och makt betyder att kunna, makt betyder formaga, mojlighet med hansyn
till en verklighet.

Dar verklighet skapas, bestams och vidmakthalls, dar bestar en mojlighet,
som ligger till grund for verkligheten. Och nu blir det utsagt om Gud: han
har sjalv mojlighet, han har detta kunnande, som begrundar, bestammer
och vidmakthaller verklighet, han har just allmakt, dvs. han har allt, han ar
grundlaggande matt for allt som ar verkligt och allt som ar mojligt. Det
finns ingen verklighet, som icke ar beroende av honom som hans majlighet,
ingen mojlighet, ingen verklighetsgrund, vilken skulle kunna begransa
honom eller utgora ett hinder for honom. Han kan vad han vill.

Man kunde alltsa ocksa beteckna Guds makt som Guds frihet. Gud ar
absolut fri. Begreppen evighet, allestidesnarvaro, oandlighet ar inneslutna
dari. Han har makt over allt som ar mojligt i rummet och tiden, han ar
tidens och rummets métt och grund, han ar utan grans. Men allt detta later



mycket filosofiskt, och vi har langtifran kommit fram till det som allmakt
sasom Guds egenskap vill uttrycka.

Det finns mycket som kallas makt och som skulle kunna kallas allmakt men
som inte alls har att gora med Guds allmakt. Vi maste akta oss for att
konstruera allmanna begrepp. I tesen i paragrafens borjan ar granser i tre
avsatser angivna: Guds makt ar skild fran vanmakten, overlagsen de andra
makterna och star segerrikt i motsats till "makten i sig".

Guds makt skiljer sig fran varje vanmakt. Det finns ocksa en vanmaktens
makt, en det omojligas mojlighet, och det helt och héllet eller delvis. Men
Gud ar varken helt eller delvis vanmakt, utan han ar verklig makt. Han ar
inte saddan, att han ingenting formar, och inte sddan, att han inte formar
allt, utan han skiljer sig fran alla andra makter darigenom, att han kan, vad
han vill. Dar vanmakt kommer i fraga, har vi i varje fall icke med Gud att
gora. Dar man forestaller sig Gud i nagon slags avskildhet, i ett oandligt
fjarran, dar menar man inte honom utan ett vasen, som i grund och botten
ar svagt. Gud liknar inte en skugga. Gud ar motsatsen till varje slags
vanmakt.

Gud ar overldgsen alla andra makter. Dessa andra makter tranger sig pa
oss pa ett helt annat satt an Gud. De synes vara det egentligt verkliga. Gud
tillhor inte denna kategori av varldsliga makter som kanske den hogsta av
dem, utan han ar overlagsen alla andra makter, inte begransad eller
beroende av dem, utan han ar alla herrars Herre, alla konungars Konung.
Darfor ar alla dessa makter, vilka som sddana ar makter alltigenom, fran
forsta borjan underlagda den makt, som ar Guds makt. De ar i forhallande
till honom inga makter, som kan konkurrera med onom.

Och den sista utsagan, som ar den viktigaste, emedan de flesta
forvaxlingarna hotar har: Gud ar icke "makten i sig". Inbegreppet av all
makt: kunnande, mojlighet, frihet sdsom ett neutralt vara, absolut frihet,
abstrakt kunnande, makt i sig, det ar en berusande tanke.

Ar Gud inbegreppet av all suverinitet, helt enkelt potentia? Ofta har man
uppfattat honom s4, och det ligger sa nara till hands att forestilla sig denna
potentia, makten i sig, som det gudomliga, det djupaste, sannaste och
skonaste, att beundra och vorda denna makt i sig, att tillbedja och lova den



sasom tillvarons hemlighet. Ni erinrar Er val, hur Hitler, nar han brukade
tala om Gud, kallade honom den "allsmaktige".

Men Gud ar inte den "allsmaktige". Man kan inte forsta vem Gud ar utifran
ett hogsta inbegrepp av makt. Och den som kallar Gud den "allsmaktige",
missar totalt inneborden i ordet Gud. Ty den "allsmaktige" ar ond, liksom
"makt i sig" ar nagot ont. Den "allsmaktige", det ar kaos, elande, det ar
djavulen. Man kan helt enkelt inte battre beteckna och definiera djavulen
an att forsoka gora sig denna forestallning om ett i sig sjalv begrundat, fritt,
suverant kunnande. Denna berusande tanke pa makt, det ar kaos, det tohu
wabohu, som Gud vid skapelsen har lamnat bakom sig, det som han inte
velat, dd han skapade himmelen och jorden. Det ar motsatsen till Gud, det
ar faran, av vilken den av Gud skapade varlden fortfarande hotas: inbrottet,
offensiven av det fria godtyckets omojliga mojlighet, som endast vill vara
och genomdriva potentia och harska som sadan.

Dar makten i sig blir arad och upphojd, dar makten i sig vill vara auktoritet
och konstituera rattvisan, dar har vi att gora med "nihilismens revolution".
Makt i sig ar nthil, och nar makt i sig upptrader och vill harska, da skapas
inte ordning utan da bryter revolution ut.

Makt i sig ar nagot ont, slutet pa allting. Guds makt, den verkliga makten,
star i motsats till denna makt i sig. Den ar ocksa i forhallande till denna
makt i sig en 6verlagsen makt, och an mer: den ar dess motsats. Gud sager
nej till denna nihilismens revolution. Och han ar dess segerrika motsats,
dvs. i det att Gud upptrader, sker det som sker, nar solen bryter igenom
dimman: da faller denna makt, som makten i sig har, och stortar samman.
Da blir detta begrepp avslojat i all sin avskyvardhet, da forlorar det den
respekt, som man annars visar det. Da maste demonerna fly. Gud och
makten i sig utesluter varandra. Gud air inbegreppet av det mojliga, makten
i sig ar inbcgreppet av det omojliga.

I vad méan star Guds makt i motsats till makten i sig, i vad mén ar den
overlagsen alla makter och skild fran varje slags vanmakt?

Nar den heliga Skrift talar om Guds makt, dess framtradanden och segrar,
gor den det aldrig utan sammanhang med rattens begrepp: Guds makt ar
fran forsta borjan rattens makt. Den ar inte blott och bart potentin utan
potestas, alltsa legitim, i ratten begrundad makt.



Vad betyder rdtt? Vi maste gripa tillbaka pa det foregaendc och siaga oss:
Guds makt ar rattens makt i den betydelsen att den ar Gud Faderns
allmakt. Har maste man tanka pa det som beskrevs saisom Gud Faderns liv
som sin Sons Fader, han som existerar i sitt innersta viasen i denna
gemenskap. Guds allmakt som rattsmakt ar alltsd den Guds makt, som i sig
sjalv ar kdarleken. Det som strider mot denna karlek, det som ar ensamhet
och eget sjaivhavdande, det ar som sadant oratt och darfor inte heller
verklig makt. Det fornekas av Gud. Men det som Gud bejakar, det ar
ordning i den betydelse som det rader ordning hos Gud sjalv mellan honom
och hans Son och den helige Ande. Guds makt ar ordningens makt, makten
av ordningen i hans karlek, som verkar pa ordningens vagar och for till
ordningens mal. Guds makt ar helig, rattvis, barmhartig, talmodig, god
makt. Detta skiljer hans makt fran vanmakten, att han ar den treenige
Guden.

Denna Guds makt ar hans fria kdrleks makt i Jesus Kristus, i honom i
handling bevisad och uppenbarad. Vi maste alltsa aterigen se pa Guds verk
sasom inbegreppet av allt, som ar mojligt och verkligt. Vad Gud i sin nad ar
och verkar, det ar inbegreppet av allt det som kallas formaga, frihet och
mojlighet. Guds makt ar inte en makt utan karaktar, och darfor ar alla
sadana barnsliga fragor som: Skulle Gud kunna ordna sa, att tva ganger tva
vore lika med fem? och liknande, sa meningslosa, ty bakom dessa fragor
star just ett abstrakt begrepp om att kunna.

En makt som kunde ljuga, vore inte verklig makt. Den vore vanmakt, en
nihil-makt, som trodde sig kunna havda och bestimma allt. Den har intet
med Gud och alltsa intet med verklig makt att gora. Guds makt ar dkta
makt, och pa det sittet star den over allt. "Jag ar den allsmaktige Guden,
vandra infor mig, och var from!" Utifran detta jag stadfastes vem som ar
den allsmailetige Guden och vad allmakt alltsa air. Eller: "Mig ar given all
makt i himmelen och pa jorden." Honom, Jesus Kristus, ar den given. I
detta Guds verk blir hans allmakt synlig och levande som helande och
rattvis makt. Sa ar Gud inbegreppet och bestimningen av och gransen for
allt det som ar mojligt. Och pa det sattet star han 6ver allt verkligt sasom
den transcendente Guden och ar han i allt verkligt saisom den immanente
Guden - han, subjektet, som talar detta heliga och goda ord och utfor sitt
heliga och goda verk.



§8 GUD, SKAPAREN

I det att Gud blev mdanniska, har ocksa detta blivit uppenbart och
trovardigt: han vill inte endast vara for sig sjalv och alltsa allena. Han
unnar den fran honom skilda vdrlden dess egen verklighet, art och frihet.
Hans ord dr kraften i denna vdrlds existens som en skapad vdarld. Han
skapar, uppehaller och regerar den sdsom skadeplatsen for hans hdrlighet
och 1 varldens mitt manniskan sasom ett vittne till hans hdarlighet.

Jag tror pa Gud Fader allsmaktig, himmelens och jordens skapare. Da vi
narmare sysselsatter oss med den sanning, som den kristna kyrkan
bekanner med ordet skapare, da kommer allt an pa att vi forstar, att vi
redan dar och ocksa dar star infor trons hemlighet, infor vilken kunskap ar
verklig allena genom Guds uppenbarelse.

Den forsta trosartikeln om Gud Fadern och hans verk ar inte nagon slags
hedningarnas forgard, ett omrade i vilket kristna och judar och hedningar,
troende och otroende star bredvid varandra och i viss man med varandra
infor en verklighet, vilken man sedan kanske kan enas om att beteckna som
Guds, Skaparens, verk. Vad det betyder att Gud ar skapare och vad
skapelsens verk innebar, det ar for oss manniskor egentligen inte mindre
fordolt an allt det som trosbekannelsen for 6vrigt innehaller. Det ligger inte
narmare till for oss att tro pa Gud Skaparen an att tro pa att Jesus Kristus
ar avlad av den helige Ande och f6dd av jungfrun Maria. Det forhaller sig
inte s, att sanningen om Gud Skaparen ar direkt tillganglig for oss och att
endast den andra trosartikelns sanning skulle krava en uppenbarelse. Utan



i det ena fallet som i det andra star vi i samma mening infor Guds och hans
verks hemlighet, och dven vagen till kunskap kan blott vara en och
densamma.

Ty trosbekannelsen talar inte om varlden eller gor det i varje fall endast i
forbigaende, i det att den talar om himmelen och om jorden. Den sager
inte: jag tror pa den skapade varlden, ja inte ens: jag tror pa skapelsens
verk. Utan den sager: jag tror pa Gud Skaparen. Och allt som sages om
skapelsen, hanger helt och héllet pa detta subjekt. Det galler alltid samma
regel: alla predikat ar bestimda av honom. Detta galler aven for skapelsen.
Det fundamentala ar har kunskapen om skaparen och darefter och med
utgangspunkt darifran maste hans verk forstas.

Om Gud Skaparen ar det nu tal och alltsa om hans verk sasom skapelsen,
himmelens och jordens skapelse. Tar vi detta begrepp allvarligt, sa maste
det omedelbart sta klart for oss: vi befinner oss inte infor ett omrade, som
kan vara tillgangligt i nagon slags mansklig askadning eller ens for det
manskliga tankandet. Naturvetenskapen kan sysselsatta oss med sin
askadning om utvecklingen, den kan beratta for oss om de armillioner,
under vilka den fortlopande utvecklingen av kosmos har forsiggatt, men nar
skulle naturvetenskapen nagonsin ha kunnat tranga fram till det faktum,
att det finns en viarld, som genomloper denna utveckling?

Nagot helt annat ar fortsattningen 4n denna borjan ratt och slatt, med
vilken begreppet skapelse och skapare har att gora. Det beror darfor
sakerligen pa ett grundlaggande misstag, nar man talar om skapelsemyter.
En myt kan i basta fall vara en parallell till exakt vetenskap, dvs. myten har
att gora ocksa med askadningen av det som redan finns och kommer att
finnas. I myten handlar det om det stora problem, som moéter manniskan i
varje tid och som sa till vida visserligen a andra sidan ar tidlost, problemet
om liv och dod, somn och uppvaknande, fodelse och dod, morgon och
afton, dag och natt osv. Det ar mytens temata.

Myten betraktar varlden sa att saga utifran dess grans, men alltid den redan
forefintliga varlden. Det finns ingen skapelsemyt, emedan skapelsen som
sadan helt enkelt inte ar tillganglig for myten. Sa blir det vid den
babyloniska skapelsemyten t. ex. helt klart, att det har handlar om en myt



om hur allt uppkommer och forgar, som principiellt inte kan sattas i
relation till Genesis 1 och 2.

Man kan pa sin hojd konstatera, att det finns vissa mytiska element i
Genesis. Men vad Bibeln gor dairmed har ingen parallell i myten. Om man
vill ge den bibliska berattelsen ett namn eller inordna den i en kategori, sa
blir det i sagans kategori. Bibeln talar i Genesis 1 och 2 om tilldragelser,
som ligger utanfor var historiska kunskap. Men den talar darom pa grund
av en kunskap, som hanfor sig till en historia.

Det ar ju det markliga med de bibliska skapelseberattelserna, att de star i
strangt sammanhang med Israels historia och alltsa med historien om
Guds handlande i forbundet med manniskan. Denna historia borjar enligt
Gamla Testamentet redan darmed, att Gud har skapat himmelen och
jorden. Saval den forsta som den andra skapelseberattelsen star entydigt i
samband med Gamla Testamentets tema: den forsta berattelsen visar
genom insattandet av sabbaten, att forbundet ar malet, den andra att
forbundet ar fortsdattningen av skapelseverket.

Man kan inte skilja kunskapen om Gud Skaparen och hans verk fran
kunskapen om Guds handlande med mdanniskan.

Endast da vi fattar klart i sikte vad den treenige Guden har gjort for oss
manniskor i Jesus Kristus, kan vi inse vad Gud Skaparen och hans verk ar.
Skapelse ar det tidliga skeende, som forsiggar utanfor Gud och ar analogt
med det skeende i Gud sjalv, pa grund av vilket Gud ar Sonens Fader.
Varlden ar inte Guds son, inte av Gud fo6dd, utan skapad. Men vad Gud
sasom skapare gor, det kan i kristen mening endast ses och forstas sasom
en avglans, sdsom ett atersken, sisom en silhuett av detta inre gudomliga
forhallande mellan Gud Fadern och Sonen. Och darfor har det sin betydelse
att skapelsens verk i trosbekannelsen tillskrives Fadern. Det betyder inte:
han allena ar skaparen, men val detta, att denna relation foreligger mellan
skapelsens verk och forhallandet mellan Fader och Son. Kunskap om
skapelsen ar kunskap om Gud och darfor troskunskap i djupaste och
yttersta mening. Den ar inte nagon slags forgard, i vilken den naturliga
teologien skulle fa plats.

Hur skulle vi kunna kanna detta Guds fadersvasen, om det inte vore
uppenbart i Sonen? Det ar alltsa inte ur det faktum, att varlden existerar i



sin mangfald, som vi skulle kunna utlasa, att Gud ar dess skapare. Varlden
med dess sorg och gliadje kommer alltid att vara en dunkel spegel for oss,
infor vilken vi kan gora optimistiska eller pessimistiska betrakteiser, men
upplysning om Gud sasom skaparen giver den oss icke. Utan standigt nar
manniskan velat utlasa sanningen ur sol, mane och stjarnor eller ur sig
sjalv, har resultatet blivit en avgudabild.

Men nar man lart kinna Gud och sedan i varlden kant igen honom, sa att
det resulterat i en gladjens lovsang till Gud hos den skapade varelsen, sa
har det berott pa att vi kan soka och finna honom dar: hos Jesus Kristus. I
det att Gud i Jesus Kristus blev manniska, har ocksa det blivit uppenbart
och trovardigt, att han ar varldens skapare. Vi har ingen annan
uppenbarelsekalla.

Det handlar i artikeln om skaparen och skapelsen pa ett avgorande satt om
att Gud inte existerar for sig sjalv, utan att det finns en fran honom skild
verklighet, varlden. Varifrdn har vi fatt den kunskapen? Har inte var och en
av oss nagon gang stallt fraigan, om inte denna varld omkring oss egentligen
ar ett sken och en drom? Har inte detta kommit 6ver Er ndgon gang som ett
fundamentalt tvivel - inte pa Gud, det ar ett dumt tvivel! men - pa Er sjalva?
Om hela fortrollningen, i vilken vi existerar, ar verklig? Om inte det som vi
haller for att vara verklighet endast ar "Majas sl6ja" och alltsa overkligt?

Ar det enda som blir kvar for oss, detta, att vi drommer denna drom till slut
sa fort som mojligt for att inga i Nirvana, varifran vi kommer? Utsagan om
skapelsen ar motsatsen till denna fasansfulla tanke. Varifran kan vi fa giltigt
besked, att det ar fel och att livet inte 4r nagon drom utan verklighet, att jag
sjalv ar och att varlden omkring mig ar? Utifran den kristna
trosbekannelsen gives det blott ett svar: denna trosbekiannelse har i sin
mitt, i den andra artikeln, den utsagan, att det har behagat Gud att bliva
manniska: att vi i Jesus Kristus har att gora med Gud sjalv, med Gud
Skaparen, som blev skapelse, som har existerat som skapelse i rum och tid,
har, dar, da, sdsom vi alla existerar.

Om det ar sant, och det ar den forutsattning, som allt utgar ifran: Gud var i
Kristus, da har vi en ort, dar skapelsen trader oss till motes i verkligheten
och dar man kan fa lara kdanna den. Ty om skaparen sjalv har blivit
skapelse: Gud manniska, om det ar riktigt - och dairmed begynner den



kristna insikten - da ar i Jesus Kristus skaparens och hans verks hemlighet
och hemligheten i hans skapelse uppenbar for oss, da ligger innehallet i den
forsta trosartikeln i 6ppen dag for oss.

I det att Gud blev manniska, kan det inte mer ifragasattas, att det finns en
skapelse. Nar vi ser pa Jesus Kristus, med vilken vi lever i samma rum,
tillsdges det oss, sages sdsom Guds Ord: Ordet om skaparen och Ordet om
hans verk och om det mest hipnadsvackande av detta verk, om manniskan.

Den kristet forstadda hemligheten i skapelsen ar ju inte forst - det menar
dararna i sina hjartan - problemet, om det finns en Gud som upphovsman
till varlden, ty kristet forstatt kan det ju inte vara sa, att vi forst forutsatter
varldens verklighet och sedan fragar, om det ocksa finns en Gud, utan det
forsta, det, med vilket vi borjar, ar Gud Fadern och Sonen och den helige
Ande. Och utifran detta uppstaller sig det stora kristna problemet: skulle
det verkligen vara sa, att Gud inte blott vill vara for sig sjalv, utan att
forutom honom varlden finns, att vi finns jamte och forutom honom? Det
ar en gata.

Den som aldrig sa litet har forsokt att betrakta och begripa Gud, sisom han
uppenbarar sig for oss: Gud i fordoldhet, Gud i h6jden, Gud den treenige
och allsmaktige, han maste forundra sig darover, att detta finns: vi, varlden,
jamte och forutom honom. Gud behover ju oss inte, han behover inte
varlden och himmelen och jorden. Han ar rik i sig sjalv. Han har livets
fullhet, all harlighet, all skonhet, all godhet och helighet ar i honom. Han ar
tillracklig i sig sjalv. Han ar den i sig sjalv salige Guden.

Vartill tjanar alltsa varlden? Har finns ju allt, har i den levande Guden. Hur
kan nagot vara jamte Gud, nagot som han inte behover? Det ar skapelsens
gata. Och darpa svarar laran om skapelsen: Gud som inte har behov av oss,
har skapat himmel och jord och mig sjalv, "och detta allt av sin blotta nad
och faderliga godhet och utan all min forskyllan eller vardighet; for vilket
jag ar pliktig att tacka och lova, lyda och tjana honom. Det ar visserligen
sant". Sparar Ni inte i dessa Luthers ord forundran infor skapelsen, infor
Guds godhet, i vilken han inte vill vara allena utan ha en verklighet jamte

sig.



Skapelse ar nad: en sats, infor vilken man helst skulle vilja gora halt i
vordnad, forskrackelse och tacksamhet. Gud unnar den fran honom skilda
verkligheten att vara till, han unnar den dess egen verklighet, art och frihet.
Att skapelsen existerar jamte Gud, det ar den stora gatan och det stora
undret, det ar den stora fragan, som vi maste och som vi far giva ett svar pa,
svaret som gives oss genom Guds Ord, den dkta existensfragan, som
vasentligt och principiellt skiljer sig fran den fraga, som beror pa ett
misstag: finns det nagon Gud?

Att det finns en varld, det ar det oerhordaste, det ar Guds nads under. Eller
ar det inte sa, att vi, nar vi star infor varat, inte minst vart eget vara, bara
med hiapnad kan konstatera: jag far vara till, varlden far vara till, ehuru den
ar en fran Gud skild verklighet, ehuru varlden inklusive manniskan och
alltsa mig sjalv inte ar Gud? Gud i hojden, den treenige Guden, Fadern, den
Allsmaktige, han ar inte egenmaktig, han unnar ocksa detta andra att vara
till; han inte endast unnar det, han inte endast tillater det, han giver det
existens. Vi ar till, och himmel och jord ar till i hela sin formenta
oandlighet, emedan Gud giver dem varat. Det ar den forsta artikelns stora
utsaga.

Men det betyder nu ocksa detta: dd Gud unnar denna varld dess vara, dess
egen verklighet, art och frihet, sa ar darmed sagt, att denna varld icke ar
just Gud sjalv, sisom en panteistisk konfusion standigt vill gora gallande.
Det innebar inte, att vi ar pa nagot satt Gud, ty det kan alltid vara blott vart
odesdigra misstag, att vi "skulle vilja bliva saisom Gud". Det innebar alltsa
inte det som gammal och ny gnosis har forklarat, namligen att vad Bibeln
kallar Guds Son i grund och botten ar den skapade varlden eller att vdrlden
av naturen dr Guds barn.

Det innebar inte heller det, att man skall forsta varlden som ett utflode, en
emanation ur Gud, sisom nagot gudomligt, som likt en strom ur kallan
valler fram ur Gud. Det vore inte i sann mening skapelse utan en Guds
livsyttring, ett

uttryck for honom sjalv. Men skapelse betyder nagot annat. Det betyder en
verklighet, som ar skild fran Gud.

Och slutligen far varlden inte forstas som en Guds uppenbarelse, sa att Gud
i viss mening vore i den. Gud som allena har verklighet, viasen och frihet, ar



en sak, och himmel och jord, manniskan och kosmos ar nagot annat. Och
detta andra ar inte Gud men val genom Gud. Detta andra ar alltsa inte
sjalvstandigt begrundat i sig sjalv, som om varlden skulle ha sin egen
princip och alltsa vara sjalvstandig och oberoende gentemot Gud, sa att det
utifran den val skulle kunna finnas en Gud, men en avlagsen, isolerad Gud;
det skulle alltsa finnas tva riken och tva varldar: har denna varld med dess
egen verklighet och lagbundenhet och helt annorstades och annorlunda
ocksa dessutom Gud, hans rike och hans varld, som kanske skulle skildras i
mycket vackra och rika farger, kanske ocksa i en relation mellan vad som ar
pa denna sidan och hinsides, kanske pa det sittet, att det beviljats
manniskan att vara "pa vag" harifran dit. Men denna varld skulle inte vara
till genom Gud, ha sitt ursprung i honom och alltsa helt och hallet tillhora
honom och ha sin grund i honom.

Nej, vad Gud unnar varlden, det ar skapelsens verklighet, skapelsens art
och skapelsens frihet. Det ar ett vara, som tillhor varlden som néagot skapat.
Varlden ar intet sken, den ar, men den existerar pa det sattet, att den ar
skapad. Den kan, den far vara jamte Gud, genom Gud. Skapelsens
verklighet, det betyder verklighet pa grund av en creatio ex nihilo, en
skapelse av intet. Dar ingenting finnes - inte heller nagot slags urstoff! - dar
blev genom Gud det som nu ar skilt fran honom. Och i det att nagonting nu
ar, i det att vi ar pa den gudomliga nadens grund, far vi inte ett 6gonblick
glomma, att det sdsom grund till vart vara och hela varldens vara finns
detta gudomliga - inte blott facere, utan - skapande.

Allt vad som existerar utanfor Gud halles oforanderligt av Gud ovanfor
intet. Det skapades art betyder: ett vara i tiden och i rummet, ett vara, som
har en borjan och ett slut, ett vara, som skall uppsta for att ater forsvinna.
En gang fanns det dnnu inte till, och en gang kommer det inte langre att
finnas. Det ar vidare inte ett enda utan manga. Liksom det finns ett forr och
ett nu, sa finns det ocksa ett har och ett dar. Varld betyder i denna overgang
tid och i denna atskildhet rum.

Men Gud ar evig. Det innebar inte, att det inte skulle finnas ocksa tid hos
honom, men en annan tid dn var, som vi ju i grund och botten aldrig har i
nuet och for vilken rumslighet betyder ett isarhallande. Guds tid och rum ar
fria fran de granser, inom vilka for oss rum och tid allenast ar tankbara.
Gud ar tidens Herre och rummets Herre. I det att han ar ursprunget till



ocksa dessa former, har allt hos honom inte den begransning och
ofullkomlighet, som tillhor skapelsens vara.

Och skapelsens frihet, slutligen, betyder: det finns ett sammanhang i det
varande, ett "alltid vara sG" i skapelsen, och detta "alltid vara sa" betyder i
varje fall for den manskliga skapelsen frihet till avgorelse, betyder att kunna
gora sa eller sa. Men denna frihet kan endast vara den frihet, vilken tillhor
just skapelsen, som inte har sin verklighet ur sig sjalv och som har sin art i
tid och rum. Fast det ar en verklig frihet, ar den bestamd och begransad
genom den lagbundenhet. som enligt vad man standigt kan iakttaga rader i
kosmos. Fast det ar en verklig frihet, ar den begransad genom a ena sidan
den ovriga skapelsens existens och & andra sidan genom Guds suveranitet.

Ty om vi ar fria, sa ar vi det endast darfor att var skapare ar oandligt fri. All
mansklig frihet ar endast en ofullkomlig spegelbild av den gudomliga
friheten.

Skapelsen ar hotad av den genom Gud - och endast genom Gud - uteslutna
mojligheten till forintelse och forodelse. Om skapelsen dr, sa uppehalles
den att existera i sin art endast om Gud vill detta. Om han inte ville, sa
skulle forintelsen bryta in fran alla sidor. Skapelsen skulle inte sjalv kunna
radda och skydda sig.

Och den manskliga friheten till avgorelse ar inte, saisom manniskan har fatt
den av Gud, en valfrihet mellan gott och ont. Manniskan ar inte skapad till
Herkules vid skiljovagen. Det onda ligger inte i den av Gud skapade
varelsens mojlighet.

Frihet till avgorelse betyder frihet att vilja det enda, for vilket den av Gud
skapade manniskan kan avgora sig, frihet att bejaka honom, som har skapat
henne, frihet att fullgora hans vilja, dvs. frihet till lydnad. Men det handlar
om frihet till avgorelse. Och har hotar ocksa faran. Om det skulle ske, att
den skapade manniskan gor ett annat bruk av friheten an det enda mojliga;
om hon skulle vilja synda, dvs. "avsondra sig" fran Gud och fran sig sjalv,
vad kan da ske annat an att hon, i konflikt med Guds vilja, maste falla med
sin olydnad, med omojligheten till denna olydnad, denna i skapelsen inte
forutsedda mojlighet? Nu maste det bli till fordarv for henne att vara i
tiden och rummet, nu maste detta att bli till och forsvinna, detta har och
dar i hennes existens betyda olycka for henne. Nu maste fallet in i nihil 4ga
rum. Skulle det kunna vara annorlunda?



Jag talar har bara om detta for att kunna konstatera om hela detta komplex,
som vi kallar det onda: doden, synden, djavulen och helvetet: allt detta ar
icke Guds skapelse, utan fastmer det genom Guds skapelse uteslutna, det
som Gud har sagt nej till. Och om det finns en det ondas realitet, sa kan det
endast vara realiteten av detta uteslutna och fornekade, realiteten bakom
Guds rygg, en realitet han gatt forbi, i det att han skapat varlden och skapat
den god. "Och Gud sag pa allt som han hade gjort, och se, det var mycket
gott."

Det som inte ar gott, det har Gud inte skapat, det har inte skapelsens vara,
utan om det overhuvud taget skall betecknas som varande och icke snarare
kallas icke-varande, sa ager det blott makten i det vara, som framspringer
ur Guds forkrossande nej: Vi far inte soka morkret i Gud sjalv. Han ar
ljusets Fader. Nar vi borjar tala om en Deus absconditus, da talar vi om en
avgud. Gud Skaparen ar den som unnar skapelsen dess vara. Och det som
ar varande, det som i sanning ar verkligt, det ar till genom denna Guds
ynnest.

Guds Ord ar kraften hos allt det skapades vara. Gud skapar, regerar och
uppehailler det sdsom skadeplatsen for sin harlighet. Jag vill harmed
hanvisa till skapelsens grund och och madl, som bada till sist ar ett och
detsamma.

Skapelsens grund ar Guds nad, och att det finns en Guds nad, det ar
verkligt och aktuellt, levande och kraftigt i Guds Ord.

I det att Gud talar sitt Ord och talade det i Israels historia, i Jesus Kristus, i
grundandet av Jesu Kristi forsamling och dnda intill denna dag och
kommer att tala i all framtid, var och ar skapelsen och kommer den att
vara. Det som finnes till existerar, i det att det inte existerar genom sig sjalv
utan genom Guds Ord, for hans Ords skull, enligt hans Ords mening och
avsikt. Hebr. 1: 3: Gud bar allting, ta panta, genom sitt Ord. Jfr Joh. 1: 1 f
och Kol. 1.

Varldsalltet ar skapat genom honom, for hans skull. Guds Ord, som den
heliga Skrift vittnar for oss om, Israels historia, Jesu Kristi och hans
forsamlings historia, det ar det forsta, och hela varlden med dess ljus och



skuggor, dess djup och hojder, det ar det andra. Genom Ordet ar varlden.
En underbar omvandning av hela vart tankande!

Lat Er inte forvirras av svarigheten med tidsbegreppet, vilket skulle kunna
uppsta darur! Varlden blev till, den ar skapad och uppehéllen genom det
lilla barnet, som foddes i Betlehem, genom mannen, som dog pa korset pa
Golgata och pa tredje dagen uppstod igen. Det ar skapelseordet, genom
vilket allting har blivit till. Darifran kommer skapelsens mening, och
darfor heter det i borjan av

Bibeln: I begynnelsen skapade Gud himmel och jord, och Gud sade: Varde

Detta Guds oerhorda talande i det dar skakande forsta kapitlet i Bibeln!
Tank vid detta talande inte pa en trollformel av en allsmaktig, som nu lat
varlden framga, utan lyssna: Gud talar konkret, sasom den heliga Skrift
vittnar for oss om, och darigenom att detta var Guds verklighet fran forsta
borjan, blev allt till, som ar till: ljuset och himmelen och jorden, viaxterna
och djuren och till sist manniskan.

Och nar vi fragar efter skapelsens mal: Vad tjanar det hela till, vad tjanar
himmel och jord och alla skapade varelser till? sa har jag ingenting annat
att saga an detta: som skadeplats for hans harlighet. Det ar meningen: att
Gud blir forharligad. Doxa, gloria betyder helt enkelt: att bli uppenbar.
Gud vill bli synlig i varlden, och sa till vida ar skapande ett meningsfullt
Guds verk.

"Se, det var mycket gott." Vilka invindningar man an kan gora mot
varldens verklighet, dari bestar obestridligen dess goda, att den far vara
skadeplatsen for Guds harlighet, och att manniskan far vara vittnet till
denna harlighet. Vi far inte i forvag vilja veta, vad det goda ar och kanske bli
forargade, om varlden inte motsvarar var forestallning om det goda. For det
vartill Gud har skapat varlden, ar den ocksa god. "Skadeplatsen for hans
harlighet, theatrum gloriae Dei", sager darfor Calvin om den. Men
manniskan ar vittne, hon, som far vara med, dar Gud blir forharligad. Inte
blott ett passivt vittne, ty vittnet skall tala om, vad det har sett. Det ar
manniskans natur, vartill hon ar i stdnd, namligen att vara ett vittne till
Guds garningar. Denna Guds avsikt "rattfardigar" honom sasom Skaparen.



8 9 HIMMEL OCH JORD

Himmelen dr den for manniskan ofattbara delen av skapelsen, jorden den
for henne fattbara delen. Sjalv dar hon en skapad varelse pa grdnsen
mellan himmel och jord. Forbundet mellan Gud och mdnniskan ar
meningen och daran, grunden och malet for himmelen och jorden och hela
skapelsen.

"Himmelens och jordens

skapare", heter det i trosbekannelsen. Man far vil siga och maste siga, att i
dessa tva begrepp, himmel och jord, var for sig och tillsammans, kommer i
vart blickfalt det som man skulle kunna kalla den kristna laran om
skapelsen. Dessa tva begrepp betyder emellertid inte en slags ekvivalent till
det som vi i dag brukar kalla vdrldsbild, aven om man visserligen kan saga,
att nagot av den gamla varldsbilden aterspeglas i dem.

Men det ar varken en angelagenhet for den heliga Skrift eller den kristna
tron, med vars objekt vi har sysslar, att foretrada en bestamd varldsbild.
Den kristna tron ar inte bunden till en gammal och inte heller till en
modern varldsbild. Den kristna bekannelsen har under arhundradenas lopp
passerat genom mer an en varldsbild. Och det har alltid varit mindre
valbetankt av dess foretradare, nar dessa hiavdat, att den eller den



varldsbilden skulle vara ett adekvat uttryck for vad kyrkan, bortsett fran det
skapade, skall tanka.

Den kristna tron star principiellt fri i forhallande till alla varldsbilder, dvs. i
forhallande till alla forsok att forsta det varande enligt méattstockar och med
de medel, som den da hiarskande vetenskapen tillhandahaller. Man far som
kristen inte lata sig fangas vare sig av en gammal eller av en ny bild av detta
slag, som en viss tid uppkommer och slar igenom. Och framfor allt far man
inte solidarisera kyrkans sak med den eller den vdarldsdskdadningen.
Varldsaskadning innebar nagonting annu mer omfattande an varldsbild, i
det att en sa att saga filosofisk-metafysisk uppfattning av manniskan
klingar med.

Som kristen ma man ta sig i akt och kyrkan ma ta sig i akt for att 1ata nagon
slags varldsaskadning utgora den grund man star pa! Ty varldsaskadning ar
pa gransen till "religion". Men Bibelns avgorande innehall, Jesus Kristus,
ger oss pa intet satt sarskild anledning att tillagna oss en varldsaskadning.
Ett forsok att utifran oss sjalva forsta det varande, komma tingens urgrund
pa sparen och med eller utan Gud komma till en helhetsaskadning, ar ett
foretag, som vi kristna en gang for alla ar befriade ifran. Jag ville darfor
rada Er, att nar Ni moter en sadan helhetsaskadning, satta den inom
parentes, aven om den skulle kallas kristen varldsaskadning! Man maste
kanske uttala denna varning sarskilt eftertryckligt pa tyskt omrade! (Ordet
"Weltanschauung" existerar liksom ordet "Blitzkrieg" endast i tyska
spraket. Engelsmannen maste betecknande nog citera pa tyska, nar de vill
anvanda det.)

Det ar mycket markligt, att inbegreppet av skapelsen har omskrives med
himmel och jord. "I begynnelsen skapade Gud himmel och jord." Fran
denna forsta sats i Bibeln har trosbekannelsen tagit dessa tva begrepp.
Likval skall vi fraga oss, om och i vad man just dessa tva begrepp ar
adekvata begrepp som beteckning pa det skapade. Luther har i sin Lilla
Katekes gjort ett forsok att komma utover dem i det att han i forklaringen
till den forsta artikeln har skrivit: "Jag tror att Gud har skapat mig och alla
varelser . . ." Luther har alltsa placerat mdanniskan i stallet for himmel och
jord och det till och med i denna helt konkreta tillspetsning "mig".



Denna forandring eller latta justering av Credo ger siakerligen god mening.
Da hanvisas genast till den varelse, som det i trosbekidnnelsen vasentligen
galler: till manniskan. Men varfor sager trosbekiannelsen det annorlunda,
varfor talar den om himmel och jord och inte alls om manniskan? Skall vi
ansluta oss till Luther, eller skall vi kanske saga, att det vilar nagonting
majestatiskt 6ver hur manniskan i Credo till att borja med helt forbigas, hur
hon synes vara fullstandigt betydelselos?

Eller skall vi forsoka - och det skulle jag vilja bejaka - att tanka pa denna
sak pa det sittet, att just nar det ar tal om himmelen och jorden, sa
betecknas pa ett oovertraffbart satt den ort, till vilken mdnniskan hor?
Talas inte just darigenom, att det till att borja med inte ar tal om
manniskan, pa ett mycket uttrycksfullt satt indirekt om henne? Himmel och
jord betecknar en skadeplats, som ar avsedd for ett noga bestamt skeende, i
vars medelpunkt visserligen minniskan nu stir fran var synpunkt sett. Ar
inte just det en beskrivning av det skapade, som enligt sitt innehall pa ett
avgorande satt visar mot henne?

Detta ar sakert, att vi av denna beskrivning erfar, att himmel och jord inte
har nagon verklighet i sig sjalva, inte en verklighet som kan forstas och
forklaras ur sig sjalv, utan att de, med manniskan i mitten, sasom
meningen med sin existens finns till genom Gud, tillhor Gud, och att de i
den kristna trosbekannelsens mening skall ses sdsom en sammanfattning
av det skapade i detta dess sammanhang med Gud, hans vilja och hans
garning.

Har ar den principiella skillnaden mellan all varldsaskadning och det som
den heliga Skrift och tron har att saga. I varldsaskadningen utgar man fran
det va-

rande sisom meningen for att ur djupet uppstiga till ett gudsbegrepp. Men i
den heliga Skrift handlar det om himmel och jord och om manniskan helt
och hallet endast i detta sammanhang: jag tror pa Gud, himmelens och
jordens skapare. I denna genitiv blir det uppenbart: jag tror - inte pa det
skapade - utan pa Gud, Skaparen.

Himmelen



ar den for manniskan ofattbara, jorden den for henne fattbara skapelsen.
Jag ansluter mig darmed till den forklaring av himmel och jord, som givits i
Nicaeno-Constantinopolitanum: visibilia et invisibilia.

Detta "synliga" och "osynliga" forsoker jag aterge med "fattbar" och
"ofattbar". Nar det i den heliga Skrift, till vars sprakbruk har anknytes, talas
om himmelen, sa forstas darmed inte helt enkelt det som vi brukar kalla
himmel, den atmosfariska eller ocksa den stratosfariska himlen, utan en
skapad verklighet, som ar nagonting totalt overlagset denna "himmel".

I antikens varldsbild, sarskilt i Framre Orientens, tankte man sig den
synliga varlden liksom overspand av en stor klockformig skal, det sa kallade
firrnamentet. Detta firmament bildar fran var synpunkt sett sa att saga
borjan av himlen, en verklighet som man inte kan sc. Ovanfor firmamentet
kommer en ofantlig ocean, som genom firmamentet skiljes fran jorden.
Men forst ovanfor denna ocean kommer den tredje, den egentliga himlen,
som bildar Guds tron.

Jag sager detta bara for att visa Er, vilken forestallning i fraga om
varldsbild, som star bakom det bibliska begreppet himmel. En verklighet
som star mitt emot manniskan men som ocksa ar henne helt och hallet
overlagsen, dock sasom skapad verklighet. Hela detta hinsides som glider
undan manniskan och star mitt emot henne, dels hotande, dels lockande,
far ju inte alls forvaxlas med Gud. Vi har vid det for oss ofattliga inte natt
fram till Gud utan blott till himmelen.

Om vi skulle kalla den for oss ofattliga verkligheten for Gud, da skulle vi
inte i mindre grad dyrka de skapade tingen som avgudar, an da den s. k.
primitiva manniskan tillber solen. Valdigt manga filosofer har gjort sig
skyldiga till en sidan avgudadyrkan. Gransen for var formaga att kunna
fatta ar inte den grans, som skiljer oss fran Gud, utan endast den grans,
som trosbekannelsen kallar gransen mellan himmel och jord. Inom
skapelsen finns denna verklighet, som helt enkelt ar hemlighet for oss: den
himmelska verkligheten. Detta har annu ingenting med Gud att gora, men
valdigt mycket med den av Gud frambragta skapelsen.

Vi star ocksa inom skapelsen infor en ofattbar hemlighet, infor varats djup,
som alltid pa nytt kan forskracka och gladja oss. Filosoferna och diktarna,
som har talat och sjungit om denna hemlighet, hade inte fel. Vi far ocksa



som kristna erkdnna detta - tillvaron har sina djup, och den har sina hojder
- vi ar redan har och nu omgivna av hemligheter av alla slag, och val den
manniska, som vet det, att det finns mer i himmelen och pa jorden, an Ni
kan dromma om i Er skolvisdom!

Sjalva skapelsen har ovantill en himmelsk komponent, men den skall inte
fruktas och aras som nagot gudomligt. I en varld som har denna himmelska
komponent, erinras vi fastmer genom denna sdsom genom ett tecken om
den verklighet, som ar helt annorlunda an himlen 6ver oss, om den
overhimmelska verkligheten, om skaparen av jord och himmel. Men vi far
ju inte forvaxla tecknet med sjilva saken.

Gentemot denna hogre skapelse star den lagre, jorden sasom inbegreppet
av den for oss fattbara skapelsen, saisom skapelsen inom de granser, inom
vilka vi i vidaste betydelse kan se och hora och kanna, tanka och skada. Allt
som ligger inom omradet for var manskliga, ocksa var andliga formaga,
ocksa allt det som vi med var intuition kan fatta, ar i den kristna
trosbekannelsens mening jorden. Till jorden hor alltsa helt och héllet ocksa
det som filosofien kallar fornuftets

varld eller ideerna. Det finns ocksa i denna lagre varld en differentiering
mellan sinnligt och andligt, men det ar differentiering inom den jordiska
varldens granser.

Inom denna jordiska varld har manniskan sitt ursprung: Gud tog
manniskan fran jorden. Manniskans varld, rummet for hennes existens och
hennes historia, men tillika ocksd manniskans naturliga mal: "till jord skall
du ater varda", det ar jorden. Om manniskan har annu ett annat ursprung
an detta jordiska och dnnu ett annat mal an det att ater bli jord, da ar det pa
grund av verkligheten i forbundet mellan Gud och méanniska. Vi talar da
redan om Guds nad, nar vi tillskriver manniskan mer an jordiskt vasen, till
vilket det hor, att jorden befinner sig under himlen.

Det finns ingen manniskovarld in abstracto. Det skulle vara ett misstag, om
manniskan inte skulle vilja gora klart for sig, att hennes fattbara varld ar
begransad av en ofattbar. Vil oss att det finns barn och diktare och val
ocksa filosofer, som standigt erinrar oss om denna hogre sida av den
historiska verkligheten. Den jordiska varlden ar verkligen endast en sida av
skapelsen. Men i den himmelska lika litet som i den jordiska befinner vi oss



i Guds sfar, och darfor galler forbudet mot bilder och budet att inga andra
gudar hava. "Du skall icke gora dig nagot belate eller nagon bild, vare sig av
det som ar uppe i himmelen, eller av det som ar nere pa jorden. . ."

Det finns varken pa jorden eller i himmelen nagon gudomlig makt, som vi
skulle alska och frukta. Manniskan ar en varelse pa grdansen mellan
himmel och jord. Hon ar pa jorden och under himmelen. Hon ar det vasen
som kan begripa sin omgivning, det lagre kosmos; hon far se, hora, forsta
och behirska det. "Allt har du lagt under hennes fotter!" Hon ar
inbegreppet av det fria vasendet i denna jordiska varld. Och samma
skapade varelse star under himmelen och ar i forhallande till invisibilia,
som hon inte kan begripa och forfoga over, alls icke harskare utan helt och
héllet beroende.

Manniskan kanner till sin jordiska medskapelse, under det att hon saknar
kunskap om den himmelska varlden. Vid denna inre grans i skapelsen star
manniskan, som om hon redan som en skapad varelse skulle framstalla
detta oversta och nedersta och sa redan som skapad vore ett tecken pa sin
bestammelse i ett forhallande, som pa ett helt annat satt stracker sig till
hojderna och djupen an forhallandet mellan himmel och jord gor.
Manniskan ar den ort inom skapelsen, dar det skapade i sin fullhet ar
samlat och tillika nar ut over sig sjalvt: orten dar Gud inom skapelsen vill
lovas och far lovas.

Men vi skulle 4nnu inte ha sagt det sista och avgorande ordet om skapelsen,
om vi inte tillfogade: forbundet mellan Gud och manniskan ar meningen
och aran, grunden och malet for himmel och jord och saledes for allt det
skapade. Vi overskrider darmed skenbart, men dock endast skenbart,
omradet for den forsta artikelns kunskap och bekannelse. Ty i det att vi
sager forbund, sager vi Jesus Kristus. Men det ar inte sa, att forbundet
mellan Gud och manniska ar sa att siga nagot i andra hand, nagonting som
lagges till, utan forbundet ar sd gammalt som skapelsen sjalv.

I det att skapelsens vara begynner, begynner ocksa Guds handlande med
manniskan. Ty allt som finnes syftar sa till vida mot manniskan, som allt
som finnes gor hans avsikt synlig i riktning mot hans handlande, sasom det
sedan blir uppenbart och synligt i forbundet med Jesus Kristus. Forbundet
ar inte endast lika gammalt som skapelsen, det ar dldre 4n denna. Innan



varlden var till, innan himmel och jord fanns, ar Guds beslut, Guds dekret
med tanke pa detta skeende, i vilket Gud ville ha gemenskap med
manniskan, sdsom det blev ofattbart sant och verkligt i Jesus Kristus. Och
nar vi fragar efter tillvarons och skapelsens mening, efter deras grund och
deras mal, da maste vi tinka pa detta forbund mellan Gud och méanniska.

Och ser vi nu an en gang tillbaka pa denna lapidariska beskrivning av
skapelsen: himmel och jord och manniskan som gransen mellan bada, da
kan vi val nu, utan att vara alltfor djarva och utan att gora oss skyldiga till
nagon spekulation saga: himmel och jord forhaller sig sa till varandra, som
Gud och manniska i forbundet, sa att redan skapelsens existens som sddan
ar ett enda stort signum, ett tecken pa Guds vilja. Mote och samvaro mellan
det oversta och nedersta, mellan det begripliga och det obegripliga, det
oandliga och det begransade - vi talar om det skapade.

Allt detta ar annu varlden. Men i det att ett oversta och ett nedersta ar
verkliga inom denna varld och star mitt emot varandra, i det att i varje vart
andetag, i varje var tanke, i varje stor eller liten erfarenhet i vart
manniskoliv himmel och jord ar tillsammans, halsar varandra, drar
varandra till sig och stoter bort varandra och dock hor samman, ar vii var
existens, vars skapare Gud ar, ett tecken pa och en hanvisning till, ett 16fte
om det som skall ske i det skapade och med det skapade: motet, samvaron,
gemenskapen och i Jesus Kristus enheten mellan skapare och skapelse.

§ 10 JESUS KRISTUS

Foremalet for den kristna tron dr i dess centrum ordet om den gdrning, i
vilken Gud 1 Jesus Kristus fran evighet ville vara mdnniska oss till godo
och 1 evighet skall vara och forbliva mdanniska oss till godo. Detta Guds



Sons verk innesluter 1 sig sdsom forutsdttning Faderns verk och sdasom
konsekvens den helige Andes verk.

Vi kommer med denna paragraf till den kristna trosbekannelsens stora
centrum, som ju redan i trosbekannelsens text ar utmarkt genom sarskild
utforlighet och som inte blott pa ett yttre satt bildar centrum i det hela.
Redan tidigare i framstallningen nar vi talade om tron och om Gud Fadern,
den allsmaktige, himmelens och jordens skapare, kunde vi inte underlata
att oupphorligt hanvisa till detta centrum.

Vi hade omgjligen kunnat utlagga den forsta trosartikeln pa ett genuint satt
utan att standigt gora foregripanden och utifran den andra artikeln forklara
den forsta. Den andra artikeln foljer ju inte endast efter den forsta och gar
inte endast fore den tredje, utan den ar ljuskallan, utifran vilken de bada
andra belyses. Det kan ocksa historiskt bevisas, att den kristna bekannelsen
har uppstatt ur en kortare och sannolikt till och med mycket kort urform,
som endast inneholl det som vi i dag bekanner i den andra artikeln. Man
antar att den ursprungliga kristna trosbekannelsen endast bestod av dessa
tre ord: "Jesus Kristus (ar) Herre", till vilka forst senare den forsta och den
tredje artikeln lades. Denna historiska process var inte godtycklig. Det ar
ocksa sakligt betydelsefullt att veta, att den andra artikeln historiskt sett ar
kallan till det hela. Kristen ar den som bekanner sig till Kristus. Och kristen
trosbekannelse ar bekannelsen till Kristus Jesus Herren.

Utifran detta centrum i den kristna trosbekannelsen maste det som den
utsdger om Gud Fadern och Gud den helige Ande forstas som en
kompletterande utsaga. Da de kristna teologerna abstrakt och direkt har
velat uppstilla en teologi om Gud, da har de alltid farit vilse, &ven om de
forsokt tanka och tala med stor vordnad om denne hoge Gud. Och
detsamma har skett, nar teologerna har velat komma fram till en teologi om
tredje artikeln, en Ande-teologi, en upplevelsens teologi i motsats till
teologin om den hoge Guden i forsta artikeln. Da har ocksa de gatt vilse.

Kanske kan man och maste man forsta hela den moderna teologin, som den
betecknas genom Schleiermacher, pa det sittet, att teologin har, efter en



viss forberedande utveckling under 1600- och 1700-talen, blivit en ensidig
tredje artikelns teologi, att den trott sig kunna reda ut allt genom att endast
tala om den helige Ande, utan att betanka att det i tredje artikeln ju endast
handlar om explikationen av den andra, om forklaringen till vad Jesus
Kristus var Herre betyder for oss manniskor.

Utifran Jesus Kristus och endast utifran honom kan man se och forsta, vad
i kristen mening den vildiga relation innebar, till vilken vi standigt pa nytt
blott med hapnad kan hanvisa och till vilken vi nodvandigtvis under den
storsta risk att ta miste hanvisar, da vi sager: Gud och mdnniska. Vad vi
darmed utsager kan exakt forklaras endast darigenom att vi bekanner:
Jesus Kristus.

Och vad forhéllandet innebar mellan & ena sidan skapelsen, tillvarons
verklighet, och & andra sidan kyrka, aterlosning, Gud, det kommer aldrig
att kunna utlasas ur nagon slags allman sanning i var tillvaro och aldrig
heller ur religionshistoriens verklighet, utan det kan vi endast lara oss ur
relationen JesusKristus. Har star det klart for oss, vad det betyder: Gud
over manniskan (forsta artikeln) och Gud med manniskan (tredje artikeln).
Darfor ar andra artikeln, kristologien, proberstenen for all kunskap om Gud
i kristen mening, proberstenen for all teologi.

"Sag mig vilken kristologi du har, och jag skall saga dig vem du ar." Har
skiljer sig vagarna fran varandra, och hdr bestaimmes forhallandet mellan
teologi och filosofi, och dairmed forhéllandet mellan kunskap om Gud och
kunskap om manniskan, forhallandet mellan uppenbarelse och fornuft,
forhallandet mellan evangelium och lag, forhallandet mellan sanning om
Gud och sanning om manniskan, forhallandet mellan yttre och inre,
forhallandet mellan teologi och politik. Har blir allt klart eller oklart,
upplyst eller dunkelt.

Ty har befinner vi oss i centrum. Och sa hogt och hemlighetsfullt och svart
det an kan forefalla oss vara, som vi nu skall forsoka fa kunskap om, sa far
vi likval ocksa saga: just har blir allt sa enkelt, sa rakt pa sak, sa barnsligt.
Just har i detta centrum, i vilket jag sdsom professor i systematisk teologi
maste ropa till Er: Se upp! Nu galler det! Antingen vetenskap eller storsta
favitskhet! Just har sitter jag framfor Er sdsom en larare i sondagsskolan
framfor sina sma barn, vilken har nagot att siga, som redan det fyraariga



barnet verkligen kan forsta: "Forlorad var varlden, Kristus blev fodd, frojda
dig, o kristenhet!"

Detta centrum ar gdarningens ord eller ordets gdarning. Det ar angelaget for
mig att tydligt klargora for Er, att i detta den kristna trons centrum har hela
den for oss sa valbekanta motsatsen mellan ord och garning, kunskap och
liv ingen betydelse langre. Utan ordet, logos, ar just ocksa garningen, ergon,
verbum ocksa opus. Da det handlar om Gud och om detta var tros centrum,
blir dessa distinktioner, som forefaller oss vara sa intressanta och viktiga,
inte endast overflodiga utan daraktiga.

Det ar det verkligas sanning eller det sannas verklighet, som har
framtrader: Gud talar, Gud handlar, Gud ar i centrum. Ordet sjalvt som det
handlar om har, ar en garning, denna garning, vilken som sadan ar ord, ar
uppenbarelse.

Nar vi uttalar namnet Jesus Kristus, da talar vi inte om en idé. Namnet
Jesus Kristus ar inte det genomskinliga holjet, genom vilket vi skulle kunna
se nagot hogre - for platonism finns det ingen plats har! - det handlar om
sjalva detta namn och om denna titel, det handlar om denna person. Inte
om en tillfdllig person, inte om en "tillfallig historisk verklighet" i Lessings
mening. Det "tillfalliga" historiska faktum dar ju just den eviga
fornuftssanningen!

Och detta namn Jesus Kristus betecknar inte heller nagot slags resultat av
den manskliga historien. Det har alltid varit ett manskligt pahitt, nar man
velat uppvisa, att hela den manskliga historien maste ha sin
kulminationspunkt i Jesus Kristus. Inte ens om israels historia kan man
saga det, mycket mindre da om varldshistorien. Helt visst nar vi ser
tillbaka, kan och maste vi saga: har ar historien fullbordad. Men i en
sanning, som betraktad utifran alla historiska resultat ar fullstandigt ny och
anstotlig. For grekerna en darskap, for judarna en stotesten!

Och sa har vi i namnet Jesus Kristus inte heller att gora med resultatet av
ett manskligt postulat: med produkten av ett manskligt behov, gestalten av
en fralsare och aterlosare, som skulle kunna forklaras och harledas ur den
manskliga skulden. Inte heller det kan ju manniskan utifran sig sjalv
komma till insikt om, att lion air en syndare. Det ar fastmer en foljd av



kunskapen om Jesus Kristus: i hans ljus ser vi ljuset och i detta ljus vart
eget morker. Av kunskapen om Jesus Kristus lever allt, som i kristen
mening fortjanar att kallas kunskap.

Aven utifran forsta artikeln betyder det nigot alldeles nytt, nir vi siger: jag
tror pa Jesus Kristus. Gud, himmelens och jordens skapare, den evige
Guden i hans hoghet och fordoldhet, i hans ofattbarhet, som vida
overtraffar den himmelska verklighetens ofattbarhet, honom bekanner den
forsta artikeln. Och nu bekiannes har i andra artikeln det skenbart
motsagelsefulla, i varje fall det som ar nagot helt nytt, naimligen det som
forst klargor och illustrerar Guds hoghet och ofattbarhet i forsta artikeln
och samtidigt staller oss infor en oerhord gata: att Gud har gestalt.

Ett namn ljuder, en manniska star i Guds stalle framfor oss. Har synes den
allsmaktige vara alls icke allsmaktig. Vi har hort om Guds evighet och
allestadesnarvaro. Nu hor vi om ett hdr och nu, om ett skeende pa en smal
linje mitt i den manskliga historien, om en historia vid begynnelsen av var
tiderakning, om en bestamd ort pa var jord. Vi har hort i forsta artikeln om
Gud Fadern, och nu framtrader ur gudomens enhet Gud sjilv i Sonens
gestalt.

Nu ar Gud denne andre i Gud och fran Gud. Skaparen vilken som sadan
skiljer sig fran allt som ar, och skapelsen sasom inbegreppet av allt vara,
som ar skilt fran Guds vara, ar det som forsta artikeln skriver om, och nu
heter det hir i den andra: Skaparen sjalv blev en skapad varelse. Han, den
evige Guden, blev - inte skapelsen i dess totalitet utan - en skapad varelse.

"Den som fran evighet ville vara manniska oss till godo, i tiden har blivit
manniska oss till godo och i evighet skall vara och forbliva manniska oss till
godo", det ar Jesus Kristus. Jag har redan en gang namnt den engelska
romanforfattarinnan Dorothy L. Sayers namn, vilken nyligen med ett
markligt intresse vant sig till teologien. I en liten skrift har hon riktat
uppmarksamheten pa hur oerhort, hur sallsamt, hur "intressant" denna
nyhet ar: Gud blev manniska. Tank om denna nyhet en dag stod i

tidningen! Det ar verkligen en

sensationell nyhet, sensationellare an allt annat. Och detta ar
kristendomens medelpunkt, detta oandligt overraskande, detta som aldrig
forut intraffat och aldrig kan upprepas!



I alla tider har kombinationer av dessa bada begrepp, Gud och manniska,
funnits. For mytologien ar forestallningen om inkarnationen inte
frammande. Men vad som skiljer det kristna budskapet fran denna
forestallning ar detta, att samtliga myter i grunden blott ar framstallningen
av en ide, en allmin sanning. Myten kretsar om forhallandet mellan dag
och natt, vinter och var, dod och liv. Den avser alltid en tidlos verklighet.

Men budskapet om Jesus Kristus har intet att gora med denna myt. Det
skiljer sig redan formellt fran myten darigenom, att det har denna
egendomliga historiska konception: att detta utsages om en historisk
manniska, att det skedde i hennes existens, att Gud blev manniska, att
hennes tillvaro alltsa var identisk med Guds tillvaro. Det kristna budskapet
ar helt och hallet ocksa ett historiskt budskap. Och endast nar man
sammanskadar det, evighet och tillika tid, Gud och tillika manniska, endast
da fattar man, vad som utsages med namnet Jesus Kristus.

Jesus Kristus ar verkligheten i forbundet mellan Gud och manniska. Endast
i det att vi ser pa Jesus Kristus, kommer vi dartill, att vi talar om Gud i
hojden i forsta artikelns mening, emedan vi har lar kinna manniskan i
forbundet med denne Gud: i hans konkreta gestalt sdsom denna méanniska.
Och nar vi i trosbekannelsens tredje artikel far hora och lasa om Gud i
manniskan, om Gud som handlar med oss och i oss, sa kunde det i och for
sig vara en ideologi, en omskrivning av den manskliga entusiasmen, en
overdriven forestallning om betydelsen av det inre manskliga livet med dess
rorelser och dess upplevelser, en projektion av det som forsiggar i oss
manniskor upp till en imaginar gudomlighet, som man kallar den helige
Ande.

Men om vi betraktar forbundet, som Gud verkligen har slutit med oss
manniskor, da vet vi, att det inte forhaller sig sa. Gud i hojden ar verkligen
nara oss manniskor i djupet. Gud ar narvarande. Vi kan vaga tala om den
helige Andes verklighet, nar vi ser pa detta forbund mellan Gud och
manniska, i vilket Gud har blivit manniska, i denna ena manniska gallande
for alla andra. "Gud blev manniska, dig manniska till godo, du Guds barn,
det forbinds med ditt blod." Denna julens sanning har jag forsokt omskriva
i dess tre moment.



Vi maste utga fran den historiska verkligheten: tiden, var tid, har en
historisk mitt, fran vilken den skall forstas, fran vilken den med alla sina
motsigelser, med alla sina hojder och djup star i relation till Gud. Det
skedde i tidens mitt, att Gud blev manniska oss till godo. Nar vi
understryker engangskaraktiaren i detta skeende, maste vi betanka, att detta
inte var nagon tillfallighet, inte en historisk handelse bland andra. Utan det
var det skeende, som Gud fran evighet ville.

Har griper den andra artikeln tillbaka pa den forstas omrade, har ar
skapelse och aterlosning forknippade med varandra. Utifran detta maste
man siga, att redan skapelsen, att redan Guds existens av evighet, innan
varlden blev till, inte kan tankas utan hans vilja, sasom den uppfyllts och
uppenbarats i tiden. Guds eviga vilja har denna gestalt. Det fanns fran
evighet ingen annan Gud an den Gud, vars vilja uppenbarades i denna
garning och i detta Ord.

Betrakta inte detta som en spekulation. Kristusbudskapet ar nu en gang
inte en sanning bland andra. Det ar sanningen. I det att vi tanker Gud,
maste vi fran forsta borjan tinka pa namnet Jesus Kristus. "Och vilken i
evighet oss till godo kommer att vara och forbliva manniska": forbundets
sanning, enheten mellan Gud och manniska, ar, i det att den ar en historisk
sanning, som dar och da verkligen blev till, ingen tillfallig sanning. Jesus
Kristus ar konungen i det rike, som ingen ande har. "Sasom du var fore all
tid, sa forbliver du i evighet."

Pa det sittet star vi infor Gud. Gud omger oss verkligen, och det just i Jesus
Kristus, "pa alla sidor". Det finns ingen undanflykt har. Men det finns inte
heller har nagot fall in i intet. I det att vi uttalar namnet Jesus Kristus,
befinner vi oss pa en vag. "Jag ar vdgen, sanningen och livet." Det ar vagen
genom tiden, vars mitt han sjalv ar, och denna vag har ett ursprung, som
inte ligger i dunkel. Denna vag kommer inte ur morkret, utan dess
ursprung motsvarar denna vag. Och den leder mot ett mal, som inte heller
ar dunkelt, utan just framtiden bar detta namn: Jesus Kristus. Han ar den
som var och som ar och som kommer, sdsom det heter i slutet av andra
trosartikeln: "darifran igenkommande till att doma levande och doda." Han
ar A och O, begynnelsen och dnden. Och sidlunda ocksa mitten, salunda
ocksa vagen.



Vi ar pa alla sidor omslutna och val bevarade, nar vi i tros- bekannelsens
mening uttalar detta namn Jesus Kristus. Och allt detta ar "oss till godo".
Man far ju inte undertrycka detta. Det handlar vid detta forbund, vid denna
uppenbarelse verkligen inte om ett i forhallande till var existens kanske
intressant och markvardigt under, en hemlighet - helt visst handlar det
ocksa om det, men vi skulle inte forsta saken, om vi ville gora den till
foremal for en enbart intellektuell betraktelse. Enbart gnosis, kunskap,
skulle vara - ville vi an dra fram hela Nya Testamentet som bevis och med
an sa hoga ord tala om Kristus - en ljudande malm och en klingande
cymbal.

Melanchthon har ratt i sitt yttrande (Loci fran 1521), som i senare teologi sa
ofta missbrukats: Hoc est Christum cognoscere - beneficia Christi
cognoscere. Det missbruk som bedrevs med detta ord, i synnerhet hos
Ritschl och hans larjungar, bestod dari, att man inte mer ville veta av
inkarnationens hoga hemlighet utan ville tala om Kristus endast sdsom om
ett vasen, fran vilket vissa valgarningar utgar gentemot manniskan, vilka
har ett bestamt "varde" for henne. Man kan inte tala in abstracto om
beneficia Christi. Man maste

namligen verkligen lara kinna hans beneficia for att lara kanna honom.

Valgarningen bestar helt och hallet i denna uppenbarelseverklighet: Gud
blev manniska, mig manniska till godo. Darmed dr vi hjalpta. Himmelriket
dr dar redan, oss till godo har Gud redan handlat. Att uttala namnet Jesus
Kristus betyder: att erkdnna att det ar sorjt for oss, att vi inte ar forlorade.
Jesus Kristus ar manniskans raddning under alla omstandigheter och infor
allt, som formorkar hennes liv, innefattande det onda, som kommer ur
henne sjalv. Det finns intet, som i detta skeende: Gud blev manniska oss till
godo, icke redan har gjorts gott igen. Det som annu aterstar, det kan
egentligen alltid endast vara upptackten av detta faktum. Vi existerar inte i
nagon slags dunkel problematik, utan vi existerar genom den Gud, som var
oss nadig, innan vi var till.

Detta ma vara sant: vi existerar i motsagelse till denne Gud, vi lever fjarran
fran honom, ja i fiendskap med honom. Men detta ar annu mer sant: Gud
har berett oss forsoningen, innan vi tradde upp till kamp mot honom. Och
det ma vara sant, att i sammanhang med vart framlingskap gentemot Gud
maste manniskan betraktas som ett forlorat vasen. Men det ar annu mycket



mer sant, att Gud oss till godo har handlat, handlar och kommer att handla
sa, att det finns en raddning for allt som ar forlorat. Detta ar det som vi
genom den kristna kyrkan och i den helige Ande uppmanas att tro.

Det ar ju dock sa, att allt som vi maste beklaga och som maste resas som en
nodvandig och berittigad anklagelse emot oss, att all suckan och all jammer
och all fortvivlan - och det finns i sanning anledning till allt detta - skiljer
sig forst darigenom fran allt mer eller mindre tillfalligt bekymmer, att
denna klagan och anklagelse, som standigt pa nytt bryter fram ur de
skapade varelsernas djup, har sin kraft just darifran, att vi kanner: vi
manniskor ar foremal for den gudomliga barmhartigheten.

Ur djupet av det som Gud har gjort for oss kan det allena bli klart, att vi
befinner oss i elandet. Vem vet nagot om manniskans verkliga elande annat
an den som vet nagot om Guds barmhartighet? Detta Guds Sons verk
innesluter i sig Faderns verk sdsom forutsattning och den helige Andes verk
sasom konsekvens. Den forsta trosartikeln ar i viss mening var vags
varifran, den tredje dess varthdn. Men den andra trosartikeln ar vdagen, pa
vilken vi befinner oss i tron. Darifran far vi 6verblicka hela fullheten av
Guds garningar.

§ FRALSAREN OCH GUDS TJANARE

Namnet Jesus och titeln Kristus betecknar den mdnniskas utkorelse,
person och verk, i vilken folket Israels profetiska, prdsterliga och
konungsliga sindning har uppenbarats och utforts.

Vi har i de bada fraimmande ord, med vilka trosbekiannelsens andra artikel
begynner och till vilka sedan hela dess innehall hanfor sig: Jesus Kristus,
att gora med ett personnamn och en titel, med namnet pa en bestamd
manniska och med beteckningen pa hennes ambete. Och nar vi uttalar
detta namn och denna titel: "Jesus Kristus", befinner vi oss narmast inom
Israels folks historia och sprdk. Det ar det siarskilda tema, som nu maste
sysselsatta oss: Jesus, denna manniska ur Israels folk och i bestaimd
funktion den man, som uppenbarar och utfor Israels visen och sandning.



Darvid ar visserligen situationen sa till vida mycket egendomlig, som just
personnamnet Jesus hor till det hebreiska sprakets omrade: Jesus ar en
ekvivalent till det namn, som ofta forekommer i Gamla Testamentet och en
gang till och med redan pa ett mycket framtradande satt: Josua. Men titeln,
Kristus, ar grekisk, aven om den ar en grekisk oversattning av ett hebreiskt
ord: Messias, den Smorde. I dessa tva ord ar alltsa pa satt och vis en
historia antydd. En jude, en israelit, en hebré Jesus, som ar Kristus, detta
beskriver ett stycke jordisk historia, som sker pa vagen fran Israel till
grekerna, dvs. till hela varlden. Man kan inte skilja Jesus fran Kristus och
vilja ha endast en av de bdda komponenterna.

Jesus Kristus skulle inte vara vad han ar, om han icke vore Kristus, den
ambetsinnehavare, som kommer ur Israels folk, som ar juden Jesus. Men a
andra sidan skulle denne jude Jesus inte vara den som han ar, om han inte
vore Guds ambetsinnehavare, om han inte vore Kristus, som later det som
Israel ar och betyder lysa sasom ett [jus i folkvarlden och i hela
manskligheten. Da man vill se och forsta Jesus Kristus, maste man standigt
pa nytt bemoda sig om att forsta badadera, denna begynnelse och detta
mal. Dar det ena eller det andra blir bortglomt eller till och med fornekat,
har man inte langre med honom att gora.

Personnamnet Jesus betyder egentligen pa svenska: Jahve (Israels Gud)
hjilper! Ambetstiteln Kristus, Messias, betecknade i judendomen p4 Jesu
tid en av Israel vantad, vid andens tid kommande man, som skulle
uppenbara Guds harlighet, Guds dittills fordolda, om ocksa utlovade
harlighet. Han betecknade den manniska, vilken skulle befria Israel, som
sedan arhundraden levat i nod och fortryck. Sjalv en man fran Israel skulle
han harska over folken. D4 Jesus fran Nasaret tradde fram och predikade
och hans vag fran Nasarets begransning narmast ledde ut mot de vida
perspektiven i hans folks historia, vilken, sasom det fran gammal tid forholl
sig, skulle uppfyllas i Jerusalem, da var hemligheten med denna gestalt,
denne Josefs son fran Nasaret, att han var Messias, denne vid dndens tid
vantade, att han uppenbarade sig sisom denne och att han blev kiand sasom
denne.

Namnet Jesus (Gud hjalper! Fralsare!) var ett bekant namn, och det fanns
manga med detta namn, och en av dessa manga var, emedan Gud sa ville



och fogade det, den Ende, i vilken det gudomliga l6ftet gick i uppfyllelse.
Och denna uppfyllelse betyder tillika uppfyllelsen av det som har skankts at
Israel, och uppfyllelsen och uppenbarelsen av det som detta folk ar bestamt
att vara for hela varldens, alla folks, ja hela mansklighetens historia. Han
benamndes inte Jesus Messias av den forsta forsamlingen utan Jesus
Kristus. Dari avslojas, dari oppnas dorren ut till varlden. Men det judiska
namnet Jesus blir kvar. Hans vag ut i varldsvida perspektiv leder ut ur
Israels begransning.

Ni forundrar Er kanske over att jag lagger sadan vikt vid namnet och titeln.
Vi maste gora klart for oss, att i hela antiken och aven i Israel namn och
titel inte var nagot yttre och tillfalligt, som det kanske kan vara for oss.
Detta namn och denna titel utsager nagonting, och det skall just forstas helt
reellt: de ar uppenbarelse. De ar alltsa inte enbart en beteckning eller
benamning, en prydnad, som den benamnde kan bara eller ocksa inte bara.
Det var angeln som sade till Maria: Du skall kalla din son Jesus, Gud
hjalper, Fralsare, Soter!

Och sa skall Kristustiteln inte heller forstas sasom uttryck for ett manskligt
overvagande, utan denna titel tillhor nodvandigtvis denna manniska.
Denna titel far inte skiljas fran bararen av detta namn. Bararen av detta
namn ar fastmer fodd dartill att 4ga denna titel. Dar finns ingen dualism
mellan namn och kallelse. Redan vid hans fodelse har denna titel liksom en
krona med nodvandighet satts pa hans huvud, sa att denna person inte
existerar utan detta ambete och detta &mbete inte utan denna person. Han
ar denne Josua, denne "Gud hjalper", darfor att, emedan han ar utvald till
det verk och ambete, som tillhor Kristus, den profetiske, prasterlige och
konungslige Gudstjanaren fran Israel.

Vi maste nu ett ogonblick stanna infor det faktum - ty det ar nog sa viktigt -
att det i denne Jesus Kristus handlar om den man, i vilken detta enda folks,
Israels folks, judafolkets sandning genomfores och uppenbaras. Kristus,
den fran detta folk utgangne Guds tjanare, gestalten av Gudstjanaren for
alla folk, och detta enda folk Israel, de utgor tva verkligheter, som ar
oskiljbara fran varandra inte bara da utan hela historien igenom, ja i all
evighet. Israel ar intet utan Jesus Kristus, men man maste ocksa saga:
Jesus Kristus vore inte Jesus Kristus utan Israel. Vi maste alltsa ett



ogonblick betrakta detta Israel for att verkligen kunna betrakta Jesus
Kristus.

Folket Israel, Gamla Testamentets folk, ar det folk, med vilket Gud har
slutit ett forbund, som i standigt nya gestalter har fornyats under historiens
lopp. Har i Israel har begreppet forbund mellan Gud och méanniska sin plats
och ort. Emedan och i det att Guds forbund med manniskan en gang for
alla ar hans forbund med folket Israel, skiljer det sig fran en filosofisk idé,
fran en allman mansklig forestallning. Inte om ide och forestallning
handlar det har utan om det faktum, att Gud har kallat Abraham ut ur
folken och forbundit sig med honom och hans slakt, hans "sad".

Gamla Testamentets och darmed Israels folks hela historia ar intet annat an
historien om detta forbund mellan Gud och detta folk, detta folk och Gud,
som bar namnet Jahve. Nar vi inser, att den kristna tron och det kristna
budskapet riktar sig till alla manniskor, att den Gud forkunnas som ar hela
varldens Gud, far vi inte forbise, att vagen till den allmanna, universella,
hela varlden och alla manniskor omspannande sanningen ar den
partikularism, i vilken Gud pa ett hogst sallsamt och till synes godtyckligt
satt ar Abrahams, Isaks och Jakobs Gud.

Saledes star allt vad vi kan lara kinna om Guds handlande gentemot
manniskan, standigt pa nytt i relation till att det ar Abrahams, Isaks och
Jakobs Gud. Detta folk Israel ar, saisom Gamla Testamentet framstaller det
for oss, 1 sin utkorelse och kallelse, i sin fullstandigt unika stallning, men
ocksa i sin darskap, i sin forvandhet och svaghet, sisom foremal for Guds
standigt nya karlek och godhet men ocksa sasom foremal for den Guds
dom, som pa ett oerhort siatt drabbar det - detta folk ar den historiska
gestaltningen av Guds fria nad for oss alla.

Det handlar har inte bara om ett historiskt faktum, det handlar vid denna
relation mellan Guds fria nad och Israel, judafolket, inte om en
angelagenhet, som vi kristna av hednisk harkomst, vi greker, germaner och
galler skulle kunna hanvisa till sdsom nagonting, som inte langre angar oss,
sa att kristenheten av i dag sa att saga befunne sig pa en fri "ballongfard",
frikopplad fran Israels historia.



Om man sasom kristen menade, att kyrkan och synagogan inte mera hade
nagot samband med varandra, sa vore helt enkelt allt forlorat. Och dar
denna skilsmassa mellan forsamling och judafolk har fullfoljts, har just den
kristna forsamlingen lidit skada av det. Hela realiteten i Guds uppenbarelse
ar da i hemlighet redan fornekad, och det kunde darfor inte heller
forhindras, att filosofien och ideologien da tog 6verhanden och att man
uppfann at sig en kristendom av grekisk eller germansk karaktar eller pa
annat sitt fritt konstruerad. (Ja, jag vet: det har under alla tider funnits
ocksa nagon slags schweizisk kristendom, som da siakert inte var och ar
battre an den germanska!)

Kanner Ni till den anekdot, i vilken judafolkets betydelse bast
sammanfattas? Fredrik den store fragade en gang sin livmedikus
Zimmermaun fran Brugg i Aargau: "Zimmermann, kan Ni namna for mig
ett enda bevis for Guds existens?" Zimmermann svarade: "Ers Majestat,
judarna!" Han ville dirmed siaga: om man skulle vilja fraga efter ett
gudsbevis, efter nagot synligt och gripbart, som ingen kan bestrida, det som
forsiggar infor alla manniskors 6gon, dd maste man halla sig till judarna.
De existerar helt enkelt annu i denna dag. Hundratals sma folkstammar i
Framre Orienten har forsvunnit, alla andra semitiska stammar fran den
tiden har upplosts och gatt upp i det stora folkhavet, och detta enda lilla
folk har bevarats. Och nar man i dag talar om semitism eller antisemitism,
sa menar man detta lilla folk, som markvardigt nog annu finns kvar, annu
kan kannas igen, fysiskt och andligt, sa att man fortfarande kan faststalla:
det ar en "ickearier", eller ocksa: det ar en halv eller fjardedels "icke-arier".
Om det nu fragas efter ett gudsbevis, sa behover man i sjalva verket endast
hanvisa till detta enkla historiska faktum.

Ty ijudens person star vittnet infor vara ogon, vittnet till Guds forbund
med Abraham, Isak och Jakob och si med oss alla! Aven den som inte
forstar den heliga Skrift kan se denna paminnelse.

Och ser Ni, det ar den markliga, teologiska inneborden, det ar den
utomordentliga andliga och religiosa betydelsen i den nationalsocialism,
som nu ligger bakom oss, att den dnda fran roten var antisemitisk, att man i
denna rorelse med en helt demonisk klarhet insag: fienden ar juden. Ja,
fienden till denna sak maste vara juden. I detta judafolk lever verkligen
anda till denna dag det utomordentliga i Guds uppenbarelse.



Jesus, Kristus, Fralsaren och Gudstjanaren ar den som utfor och
uppenbarar Israels folks sindning. Han ar den som uppfyller det forbund,
som slutits mellan Gud och Abraham. Da den kristna kyrkan bekanner
Jesus Kristus sasom Fralsare och Gudstjanare for oss, for alla manniskor,
alltsa ocksa for det ojamforligt stora flertalet, som ju inte har nagot direkt
sammanhang med folket Israel, da uttalar inte kyrkan denna bekannelse till
denne Jesus Kristus, fastdn Jesus var en jude (som om detta att Jesus var
en jude skulle vara pudendum, som man kunde och maste bortse ifran!).

Meningen kan inte heller vara den, att vi tror pa Jesus Kristus, som nu
tillfalligtvis rakade vara en israelit men som lika giarna hade kunnat
harstamma fran ett annat folk. Nej, har maste man tanka strangt
foljdriktigt: Jesus Kristus som vi tror pa, han som vi kristna av hednisk
harkomst benamner var Fralsare och prisar sisom den som fullbordar
Guds verk for oss, han var nodvdandigtuvis jude. Detta faktum kan man inte
bortse ifran, utan det tillhor den konkreta verkligheten i Guds verk och i
hans uppenbarelse.

Ty Jesus Kristus ar uppfyllelsen av det av Gud med Abraham, Isak och
Jakob slutna forbundet, och det ar detta forbunds realitet - inte iden om ett
forbund vilket som helst - som ar skapelsens grund, mening och mal, det
vill saga for allt det som ager verklighet pa ett annat satt an Gud. Problemet
Israel ar, i det att problemet Kristus inte gar att frigora darifran, tillvarons
problem over huvud taget. Den som skams for Israel, skams for Jesus
Kristus och darmed for sin egen existens.

Jag har tillatit mig att gora den aktuella tillampningen med tanke pa den
antisemitiska karnan i nationalsocialismen. Det var nu ingen tillfallig sak,
som man pa nagot som helst satt kan ta latt pa, att har i Tyskland den
parollen utsandes: Juda ar fienden! Man kan ju sanda ut denna paroll, och
under vissa omstiandigheter mdste man sinda ut den, men man ma se till
vad man astadkommer darmed. Angreppet pa Juda betyder angreppet pa
klippgrunden for Guds verk och uppenbarelse, och vid sidan av detta verk
och denna uppenbarelse finns inga andra.

Hela det gudomliga verket och hela den gudomliga uppenbarelsen har
omedelbart och det inte endast pa ideernas och teoriernas omrade utan pa
det naturliga historiska omradet, alltsa pa omradet for det tidliga skeendet,



ifrdgasatts genom det som har har skett, genom denna principiella
antisemitism hos det i Tyskland sa lange harskande systemet. Man kan val
saga, att det mdste kanske komma till denna sammanstotning, men man far
da inte heller bli forvanad over att denna sammanstotning maste fa ett
sadant slut.

Ett folk som - och det var den andra sidan av nationalsocialismen - utkorar
sig sjalvt och gor sig sjalvt till grund och mattstock for allt, ett sadant folk
madste forr eller senare komma till en sammanstotning med det i sanning
utkorade Gudsfolket. Det ligger redan i proklamationen av idén om ett
sadant utvalt folk, innan antisemitismen annu har fatt nagot uttryck, ett
principiellt fornekande av Israel och darmed ett fornekande av Jesus
Kristus och i sista hand av Gud sjalv.

Antisemitism ar den form for gudloshet, bredvid vilken det som man
vanligen kallar ateism, s som den ar exempelvis kiand fran Ryssland, ar en
oforarglig foreteelse. Ty i den antisemitiska gudlosheten ror det sig om
realiteter, sak samma om de som uppfann och genomforde den visste det
eller inte. Har ror det sig om en sammanstotning med Kristus. Teologiskt
sett - jag talar nu inte politik - maste detta foretag misslyckas och storta
samman. Mot denna klippa bryter manniskans anstormning samman, om
den ar an sa valdig i sin kraft. Ty sindningen, den profetiska, prasterliga
och konungsliga sandningen av Israels folk, ar identisk med Guds vilja och
verk lika visst som den har blivit utford och uppenbarad i Jesus Kristus.

Vad betyder detta: Israels sandning? Nar Bibeln talar om Israels utkorelse
och om en olikhet mellan detta folk och andra, nar vi alltsa i Gamla
Testamentet lagger marke till en Israels sarstallning, da ror det sig darvid
om en sindning, en mission, ett apostolat. Det handlar i Israels existens
darom, att en av Gud dartill bestamd méanniska i Guds stalle finnes till for
de andra manniskorna.

Detta ar Israels verklighet, en manniska eller en gemenskap, ett folk i Guds
tjanst. Inte for sin egen dras skull utmarkes detta folk, inte i betydelsen av
ett nationellt ansprak, utan for de andra folken och sa till vida som alla
folks tjanare. Detta folk ar Guds befullmaktigade ombud. Det skall
forkunna hans Ord; det ar dess profetiska sindning. Det skall med sin
existens vara ett vittne, att Gud inte blott talar utan personligen engagerar



sig och offrar sig intill doden; det ar dess prasterliga sandning. Och det har
slutligen, just i sin politiska vanmakt, att som vittne bland de andra folken
pavisa Guds herravalde over manniskorna; det det ar dess konungsliga
sandning.

Denna profetiska, prasterliga och konungsliga tjanst ar nodvandig for
manskligheten. Denna Israels sandning vill Gamla Testamentet gora synlig i
hela dess verklighet, nar det om och om igen ger uttryck for tacksam
lovsang till Gud for att han pa ett underbart satt raddat och bevarat detta
lilla folk. Israels profetiska sindning blir sarskilt markbar genom
framtradandet av vissa bestimda personer. Urtypen for dessa ar vid sidan
om Abraham framfor allt Mose som grundlaggare av den israelitiska
folkenheten och efter honom profeterna, vilka i de mest olikartade gestalter
har upptratt under tidernas lopp.

En annan, en andra linje kan markas med avseende pa det som i Gamla
Testamentet sammanhanger med tabernaklet, templet och offren. Och den
konungsliga missionen slutligen framstilles som en engangsforeteelse i
Davids rike med dess markliga horisont i Salomos rike. Det ar i detta
Davids rike som malet for Guds nad, Israel som representant for Guds
herravialde pa jorden, pa ett monstergillt satt blir synligt. Men sist, och
slutligen - och det angar oss - blir denna Israels sandning fullbordad i
manniskan Jesu av Nasaret framtradande och harstamning fran detta folk,
i hans tillhorighet till detta folk, vilken icke kan sattas i fraga.

Israels sandning maste forstds som en i Jesus Kristus fullbordad,
uppenbarad och stadfast sandning. Den ar alltsa i borjan fordold och
overksam. I sjidlva verket kan man, nar man laser Gamla Testamentet
sasom det sjalvt talar, nastan pa varje sida vid forsta anblicken Overtyga sig
om att just detta vittnesbord alls inte gar ut pa att beromma Israel som
sadant, denna nation eller 4nnu mindre denna "ras". Den bild sonn Gamla
Testamentet sjalvt ger av den israelitiska manniskan, ar ju pa ett rent av
skakande satt bilden av manniskan, som motsdtter sig sin utkorelse och
alltsa den sandning vilken givits henne, som visar sig vara ovardig och ur
stand att motsvara denna sandning och som darfor, i det att hon ar foremal
for Guds nad, standigt blir slagen och sonderslagen av domen, vilken med
nodvandighet maste drabba henne, emedan hon just undandrar sig naden.



Vilket problematiskt folk som detta Israels folk i alla stadier av sin historia
ar, darom talar nastan varje bok i Gamla Testamentet. Det gar fran
katastrof till katastrof och stindigt darfor att det ar trolost mot sin Gud.
Denna troloshet mdste innebara olycka och fordarv, sisom profeterna om
och om igen forutsager eller skildrar sasom ett faktum. Vad ar denna
historias resultat? Att profetian slutligen tystnar och att endast den skrivna
doda lagen blir kvar. Och vad har det blivit av templet och av Israels
prdastadome? Salomos tempel, en gang Israels storsta hopp, lagges i grus
och aska. Och vart har Israels konungadome, Davids rike, tagit vagen?

Det ar en jammer for alla israeliter att tanka pa vad Israel en gang var och
vad som nu blivit av det under slagen fran den Gud, som har alskat sitt folk
sa mycket och vars karlek det har atergaldat sa illa. Och nar hoppet antligen
gar i uppfyllelse och Messias framtrader, da bekraftar Israel hela sin
foregaende historia genom korsfastelsen. Folket bekraftar den darigenom,
att det forkastar just honom, inte tillfalligtvis, utan som en man som hadar
Gud, och darigenom att det utstoter honom till hedningarna och
overlamnar honom till Pilatus att dodas och hangas i galgen. Detta ar
Israel, detta utkorade folk, som sa utnyttjar sin sandning och utkorelse, att
det darmed faller en dom 6ver sig.

Hela antisemitismen kommer for sent. Domen ar for lange sedan falld, och
vid sidan av denna dom ir alla andra domar lappri. Ar Israels sindning
darmed avslutad? Nej. i stillet héller Gamla Testamentet alltid
genomgaende fast vid detta: Guds utkorelse galler och skall galla i all
evighet. Denna manniska, som framstalles sa som hon framstalles i Israel,
ar och forblir den av Gud utkorade manniskan och darfor den med denna
sandning betrodda manniskan. Dar manniskan sviker, dar triumferar Guds
trohet. Och sa blir Israel, som ar en stor demonstration av manniskans
ovardighet, som sddant samtidigt en demonstration av Guds fria nad, som
inte fragar efter manniskans upptradande utan suverant uttalar ett "dock"
over manniskan, genom vilket manniskan uppratthalles.

Manniskan ar helt och hallet blott foremal for det gudomliga forbarmandet,
och dar hon skulle vilja vara nagot mera, dar maste hon nodvandigtvis gora
uppror mot denna Israels existens. Israel ar helt och hallet kastat pa Gud
och helt och hallet hanvisat till honom. Lis psalmerna: "Du allena ..."!
Manniskan framtrader helt och hallet endast som det gudomliga Ordets



horare, som star under Guds herravalde och forblir diar, aven om hon gor
upprepade forsok att undandraga sig detta herravalde. Och vid fullgorandet
av Israels sandning, i den korsfaste Jesus fran Nasaret, blir det verkligen
uppenbart an en gang, hur det forhaller sig med Israel.

Den i galgen hiangande Jesus, vad ar han annat an aterigen detta Israel med
dess synd och gudloshet? Ja, denne Gudshadare ar Israel. Och detta Israel
heter nu Jesus av Nasaret. Och nar vi foljer den judiska historien vidare och
ser allt det underliga och absurda hos juden, hans anstotlighet, som
standigt pa nytt har gjort honom forhatlig bland folken - nu kan Ni lata de
antisemitiska registren ljuda for fullt - vad betyder detta annat an
bekraftelsen av detta forkastade Israel, som pa korset av Gud gjorts synligt,
men ocksa av det Israel, mot vilket Gud haller sitt trohetslofte genom alla
skeden av dess vandring?

Hur vet vi detta? Emedan Gud har visat sin trohet mot Israel pa Golgata
kors. Nar var Gud narmare Israel an dar, och var har Gud genom Israels
folk pa ett starkare och trosterikare satt statt vid hela mansklighetens sida
an just dar? Tror Ni att det ar var sak att utesluta juden fran denna Guds
trohet? Tror Ni verkligen att vi kan och far frindoma honom denna trohet?
Guds trohet i Israels verklighet ar ju just garantin for Guds trohet aven mot
0ss, aven gentemot alla manniskor.

Men nu maste vi vanda pa bladet. Jesus Kristus ar Israels stadfastande och
fullbordan. Vi ser ater i Gamla Testamentet och finner dar standigt ocksa
spar av att dessa motstraviga och forlorade manniskor - forvanansvart nog!
- 1 vissa situationer ocksa far bekrafta sin utkorelse. Nar detta sker, nar det
dar finnes nagot sddant som en from, rattfardig kontinuitet, s& kommer
inte detta ur Israels natur utan ar fastmer Guds standigt fornyade nad. Men
dar det finns nad, dar kan det inte vara pa annat sitt an att manniskor
contre coeur maste hoja sin rost till Guds lov och vittna om att, dar Guds
ljus faller in i dessa manniskors liv, en aterspegling av detta ljus pa ett
ofrankomligt satt ger gensvar i dem.

Det finns en Guds nad mitt i domen. Och darom talar Gamla Testamentet
ocks4, inte som om ett den israelitiska manniskans kontinuum utan som ett
Guds dock. Dock finns det i detta folks historia standigt vittnesbord, som
borjar med orden: "Sa talar Herren . . ." Som ett svar till sidana ahorare,



alltsa som ett eko av Guds trohets "dock" ljuder dessa vittnesbord. Gamla
Testamentet kanner till en "rest". Det handlar har inte om battre, inte om
mera moraliska manniskor utan om sddana, som kannetecknas darav, att
de ar kallade. Genom Guds nad upprattade syndare, peccatores iusti, ar de
som bildar denna rest.

Uppenbarelsen kulminerar i Jesu av Nasaret existens. Han framgar ur
Israel, fodd av jungfrun Maria och dock ovanifran, och sa uppenbarar och
fullandar han i sin harlighet forbundet. Israel ar inte en sjuk, som fatt
tillfriskna utan en fran de doda uppstanden. I det att Han framtrader, blir
gentemot den dom som manniskan faller over sig sjalv, Guds dom synlig,
som upphaver allt manskligt sjalvfordomande. Guds trohet triumferar i
detta hav av synd och elande. Han forbarmar sig Over manniskan. Han ar
med sitt innersta viasen engagerad i denna manniska. Han har aldrig
upphort att leda detta folk med karlekens band, detta folk som gentemot
honom har handlat som en skoka. Det star kvar att denna israelitiska
manniska tillhor Gud och da inte av naturen utan att hon genom Guds
nadesunder pd nytt far tillhora honom, raddad fran doden, upphojd till
Guds hogra sida!

Israel ar verkligen framstallningen av Guds fria ndd. Sa blir ju Gud
uppenbar i forhallandet till manniskan: i den handelse, varigenom Jesus
Kristus nar malet, i hans uppstdndelse fran de doda. Har framtrader
manniskan omstralad av ljuset fran Guds harlighet. Detta kallas nad, detta
ar Guds gava till manniskan. Och detta blir synligt hos mannen fran Israel.
Som en foljd av denna handelse - och dnnu en gang ar hiar Gods nad
positivt synlig - kommer det nu till denna hapnadsvackande utvidgning av
forbundet med Abraham, langt utéver dem som ar av hans slakt: "Ga ut i
hela varlden och predika evangelium for allt skapat!"

Detta ar nad: fran den lilla kretsen ut i vida varlden. Men just darfor att
fralsningen kommer fran judarna, blir judafolket inte endast domt utan
ocksd benadat. Denna Israels benadning som dess utkorelse och kallelse,
som oforandrat ager giltighet, kan markas annu i dag i den kyrka, som ju
vasentligen ar en kyrka av judar och hedningar. I Rom. 9-11 faster Paulus
storsta vikt vid att det inte finns en kyrka av judar och en kyrka av
hedningar utan att kyrkan ar den enda forsamlingen for dem som fran



Israel kommer till tro tillsammans med dem som fran hedningarna kallas
till forsamlingen. Det ar for den kristna kyrkan

vasentligt att finnas till for badadera, och langt ifran att kyrkan nagonsin
skulle skaimmas over detta, borde den forsta, att det ar en heder for kyrkan,
att Abrahams sad ocksa lever inom den.

De judekristnas existens ar den synliga underpanten pa enheten hos ett
Gudsfolk, som fran en sida sett heter Israel och fran andra sidan kyrkan.
Och om det vid sidan av kyrkan annu finns en synagoga, som existerar
utifran ett avvisande av Jesus Kristus och en vanmaktig fortsiattning av den
israelitiska historien, vilken sedan lange har gatt i uppfyllelse, sa har vi att
betanka: om det ar Guds vilja - och aposteln Paulus stod ocksa undrande
infor denna fraga - att detta avsondrade Israel annu existerar, sa kommer vi
att kunna erkanna synagogan blott som en skuggbild av kyrkan, en bild som
foljer kyrkan genom seklerna och som, om judarna vet det eller icke, de
facto och realiter ar en del av vittnesbordet om Guds uppenbarelse i
varlden. Det goda vintradet ar inte fortorkat. Ty att Gud har planterat det,
vad Gud har gjort med det och givit det, ar det avgorande och ar
uppenbarat i Jesus Kristus, mannen fran Israel.

§ 12 GUDS ENDE SON

Guds uppenbarelse i manniskan Jesus Kristus dar darfor tvingande och
exklusiv och Guds verk i honom dar darfor frdalsande och tillrackligt,
emedan denna mdanniska inte dr ndgot fran Gud skilt vdsen utan ar
Faderns ende Son, dvs. den pa unikt sdatt genom och ur sig sjdlv levande
Gud sjalv, Guds allmakt, nad och sanning personligen och ddrmed den
autentiske medlaren mellan Gud och alla andra mdnniskor.

Vi kommer till den fraga, som inte ar nagon fraga, emedan svaret redan i
forvag ar givet: till utsagan om Jesu Kristi sanna gudom. Lat oss forsoka



gora klart for oss, hur man kommer fram till denna utsaga, resp. vilken
fraga som leder fram till den. Vi har genomgaende i vara framstallningar
stott pa begreppet uppenbarelse eller Guds Ord, dvs. Guds
tillkannagivande, det fran honom sjalv utgaende budskapet. Det finns
mangahanda uppenbarelser och mangahanda ord och budskap, som redan
har gatt ut till manniskorna och annu gar ut till dem och som gor ansprak
pa att vara Guds Ord och budskap.

Har uppkommer alltsa fragan och vi maste ta stallning dartill, i vad man det
som har betecknas som Guds uppenbarelse med tvingande nodvandighet
skall erkiannas som sadan och mottagas som uppenbarelsen. Det kan ju inte
rada nagot tvivel om att det i stort och smatt, i mansklighetens historia i
stort och i varje enskild manniskas liv finns tillrackligt av upplevelser och
tillfallen, vid vilka nagot i hog grad blir uppenbart, viktigt och 6vertygande
for oss, vid vilka nagot "overvaldigar" oss och tar oss fangna och trollbinder
0SS.

Manniskolivet ar saval i mikrokosmos som i makrokosmos fullt av sidana
tilldragelser. Det finns "uppenbarelser" av makt, av skonhet, av karlek i
manniskolivet. Varfor ar alltsa just det som har kallas Guds uppenbarelse,
skeendet i Jesu Kristi existens, pa ett speciellt, pa ett unikt satt
uppenbarelse?

- Det allmanna svar som narmast kan ges pa denna fraga (enligt
kristendomens "absoluthet", Troeltsch!) lyder sa: Det medges att vi ar
omgivna av i stor utstrackning tvingande och i stor utstrackning med all
ratt anspraksfulla andra "uppenbarelser".

Men vi maste utifran den kristna tron siga om dessa uppenbarelser: det
fattas dem en yttersta, absolut bindande auktoritet. Man kan ga igenom
denna varld av uppenbarelser, man kan ibland bli upplyst, ibland 6vertygad
och overvaldigad, men makten hos nagot som ar det forsta och det yttersta,
som skulle hindra manniskorna att gladja sig over och lata sig berusas av
sadana uppenbarelser och sedan dnda ga vidare liksom en man, som har
sett sitt ansikte i en spegel, gar vidare och glommer vad han sett, den
makten ager de inte.



Med alla dessa uppenbarelser forhaller det sig tydligt sa, att det fattas dem
en yttersta bindande kraft. Inte darfor att de inte skulle vara maktiga, inte
darfor att de inte skulle vara betydelsefulla och ha mgjlighet att gripa, utan
emedan det i dem alla - s& maste vi utifran den kristna tron bekanna - ror
sig om uppenbarelser av storheten, makten, godheten, skonheten hos den
av Gud skapade jorden. Jorden ar full av under och harlighet. Den kunde
inte vara Guds skapelse och

den oss av Gud tilldelade platsen for var tillvaro, om den inte vore full av
uppenbarelser. Filosoferna och diktarna, musikerna och profeterna fran
alla tider vet det.

Men dessa jordens och den jordiska andens uppenbarelser saknar den
auktoritet, som slutgiltigt skulle kunna binda manniskorna. Manniskan kan
ga tvars igenom denna varld utan att vara slutgiltigt bunden.

Men det kunde ju ocksa rora sig om himmel,ska uppenbarelser, alltsd om
uppenbarelser av denna skapelsens osynliga och obegripliga verklighet, av
vilken vi ir omgivna. Aven denna virld av det ogripbara och det osynliga dr
ju stadd i standig rorelse emot oss. Anledningar till forvaning finns det i
sanning ocksa dar och just dar. Vad vore manniskan utan motet med
himlen och den himmelska varlden? Men dessa himmelska uppenbarelser
har inte heller karaktiren av en yttersta auktoritet. Aven de ir ju
uppenbarelser av det skapade. Aven de blir allts3 ett sista svar skyldiga. Allt
himmelskt ar liksom allt jordiskt till sist sjalvt betingat. Det kan mota oss
som en stor konungs budbarare, vilken vi kan beundra som en stor och
maktig man men om vilken vi dock vet: han ar inte konungen sjalv, han ar
endast dennes budbarare.

Pa det sattet forhaller vi oss till alla himmelens och jordens makter och alla
deras uppenbarelser. Vi vet: det finns nagot annu hogre. Och hur valdiga
dessa krafter an ma vara, skulle de an uppna den enorma kraften i en
atombomb, sa tvingar de oss inte slutgiltigt och darfor imponerar de inte
heller slutgiltigt pa oss. "Om hela jorden gar i stycken, sa traffas de
oforskrickta endast av spillrorna.” Ar det inte si, nir man ser pa
manskligheten, hur den genomlevde krigsaren, har den inte med
hapnadsvackande seghet bevisat, att alltsammans i grund och botten inte
angick den? Man har upplevt de mest rysansvarda saker, men manniskan



kan inte brytas ned av de herrar som inte ar Herren. Oforskrackt gar hon
fram genom spillrorna och havdar sig gentemot de jordiska makterna.

Nar det i den kristna kyrkan talas om uppenbarelse, da ar det inte tal om
sadana jordiska eller himmelska uppenbarelser utan om den makt, som ar
over alla makter; da ror det sig inte om uppenbarelsen av ett gudomligt
oversta eller nedersta utan om uppenbarelsen av Gud sjdalv. 'Darfor ar den
verklighet om vilken vi nu talar, Guds uppenbarelse i Jesus Kristus,
tvingande och exklusiv, fralsande och tillracklig, emedan vi har inte har att
gora med en fran Gud skild verklighet, inte med en av dessa jordiska eller
ens himmelska realiteter utan med Gud sjalv, Gud i hojden, himmelens och
jordens skapare, om vilken vi har hort i den forsta artikeln.

Nar Nya Testamentet pa otaliga stallen talar om Jesus av Nasaret som
Kyrios, honom som forsamlingen har erkant och bekant som Jesus Kristus,
sa anvander den dirmed samma ord, som Gamla Testamentet uttalar med
ordet "Jahve". Denne Jesus av Nasaret, som gar genom Galileens byar och
stader och vandrar till Jerusalem, som dar anklagas och domes och
korsfastes, denna manniska ar Gamla Testamentets Jahve, ar Skaparen, ar
Gud sjalv. En manniska som vi i tid och rum, vilken har alla Guds
egenskaper och dock inte upphor att vara en manniska och alltsa helt och
hallet aven en skapad varelse.

Skaparen sjalv blir, utan att hans gudomlighet lider avbrack, inte en
halvgud, inte en dngel, utan mycket prosaiskt, mycket verkligt, en
manniska. Detta ar betydelsen i den kristna bekannelsens utsaga om Jesus
Kristus: att han ar Guds ende eller enfodde Son. Han ar Guds Son, alltsa
Gud i denna den gudomliga verklighetens innebord, enligt vilken Gud ar
konstituerad genom sig sjdlv. Denne genom sig sjalv konstituerade Gud,
Guds ende Son, han ar denna mdnniska, Jesus av Nasaret. I det att Gud
inte endast ar Fadern utan ocksa Sonen, i det att i Guds inre liv detta
skeende standigt ager rum (han ar Gud men i denna sin gdrning att vara
Gud, ar han Fader och Son) ar han i stand att vara Skaparen men ocksa att
vara det skapade.

Detta oerhorda "men ocksa" har sin inre motsvarighet just i Fadern och
Sonen. Och i det att detta verk, denna Guds uppenbarelse, ar den evige
Sonens verk, star det legitimt i motsats till hela den skapade viarlden,



fullbordat utan motstycke. I det att det har ror sig om Gud sjalv, i det att
denna skapade varelse ar hans Son, skiljer sig skeendet i Jesus Kristus i
sanning som tvingande och exklusivt, som frialsande och tillrackligt fran allt
annat, som siakerligen ocksa genom Guds vilja och foranstaltande hander
runt omkring oss. Guds uppenbarelse och Guds verk i Jesus Kristus ar ju
inte nagot skeende vilket som helst pa grund av Guds vilja utan ar Gud
sjalv, som tar till orda i den skapade varlden.

Vi har nu hunnit sa langt, att jag kan lata den gamla kyrkans
bekannelseord, som formulerades mot bakgrunden av uppgorelserna i
fragan om Kristi gudom, tala till Er: "Guds enfodde Son, fodd av Fadern
fore all tid, Gud av Gud, ljus av ljus, sann Gud av sann Gud, fodd och icke
skapad, av samma vasen som Fadern, genom vilken allting skapat; som for
oss manniskor och for var fralsnings skull stigit ned fran himmelen" (Nic.
Const. 381). Man har klagat mycket och skillt pa denna formel, och
sannolikt kommer Ni forr eller senare i Era studier att traffa pa bildade
manniskor och aven larare, som gor pa samma satt och som finner det vara
forfarligt, att denna sak formulerades pa detta sitt. Jag onskade att Ni, nar
Ni hor sddana suckar, skulle komma ihag denna forelasning och att den
skulle skapa en liten hamning hos Er.

Detta hundskall gentemot den sa kallade "ortodoxien" ar namligen i
sanning ett "vargtjut”, i vilket man redan i egenskap av bildad manniska
inte skulle deltaga. Ty det ligger nagot barbariskt i detta skallande pa
faderna. Jag skulle tanka, att aven om man inte ar kristen, méaste man ha sa
mycken respekt, att man erkanner, att problemet har har behandlats pa ett
storartat satt.

Man har om den nicaenokonstantinopolitanska bekannelseformeln sagt, att
den inte star i Bibeln. Men det finns mycket annat, som ar sant och
nodvandigt och mojligt att fa kunskap om men som inte ordagrant star i
Bibeln. Bibeln ar ingen lada med bibelsprak pa papperslappar utan Guds
uppenbarelses stora dokument. Denna uppenbarelse skall tala till oss, sa att
vi kommer dithén, att vi sjalva forstar.

Kyrkan maste under alla tider svara pa det som siges i Bibeln. Hon maste
svara pa andra sprak an grekiska eller hebreiska och med andra ord 4n dem
som star dar. Ett sddant svar ar denna formel, som har bestatt provet, nar



saken blev angripen. Det mdste verkligen bli strid om bokstaven jota:
antingen Gud sjalv eller ett himmelskt eller ett jordiskt vasen.

Det var inte en likgiltig fraga, det rorde sig i detta jota om evangeliet i dess
helhet. Antingen har vi i Jesus Kristus med Gud att gora eller med en
skapad varelse. Gudalika vasen har det standigt funnits i religionshistorien.
Nar den gamla teologien har har kampat anda till blods, sa visste den
varfor. Sakerligen har det manga ganger gatt till pa ett ganska manskligt
satt darvidlag. Men detta ar inte alls sa intressant; inte heller de kristna ar
nagra anglar. Dar det ar friga om en viktig sak, dar far man inte komma
och ropa: "Frid, frid, kira sma barn!" utan dar skall striden med all
obeveklighet foras till sitt slut.

Jag skulle vilja saga: Gud vare tack, att faderna da i all darskap och svaghet
och med all sin grekiska lardom inte har ryggat tillbaka for kampen. Alla
formlerna sager ju blott detta ena: den enfodde, den av Fadern fore all tid
fodde, Sonen, ljus av ljus, sann Gud av sann Gud, alltsa inte skapad varelse
utan Gud sjalv, av samma vasen som Fadern, inte blott av liknande vasen,
Gud personligen. "Genom honom ar allt skapat; han har for oss manniskor
och for var salighets skull stigit ned fran himmelen." Ned till oss: denne ar
Kristus. Sa har

den gamla kyrkan betraktat Jesus Kristus, sa har hon haft hans verklighet
for ogonen, sa har hon bekant sig till honom i sin kristna trosbekannelse,
som ar en uppfordran till oss, att vi ocksa skall forsoka se det pa detta satt.

Den som forstar detta, varfor skulle han inte instamma i kyrkans stora
consensus? Vad ar det for barnsligheter att infor denna sak sucka 6ver
ortodoxi och grekisk teologi! Det har ingenting med saken att gora. Och om
det vid uppkomsten kan ha gatt problematiskt till, sa ar det just det vi vill
tillsta, att allt vad vi manniskor gor ar problematiskt, foga gladjande och
sadant att det kommer oss att skimmas, och att det andock alltid far fortga
sa, att saker och ting utvecklas pa det satt, som det ar nodvandigt och ratt.
Dei providentia et hominum confusione! - Det handlar i denna bekannelse
helt enkelt och helt praktiskt darom, att vi far vara sakra pa var sak:

I denna bekannelse till Guds Son skiljer sig ju den kristna tron fran allt vad
man kallar religion. Vi har att gora med Gud sjalv, inte med nagra slags
gudar. Det handlar i den kristna tron om att "vi blir delaktiga av den



gudomliga naturen". Om ingenting mer och ingenting mindre handlar det i
sjalva verket: den gudomliga naturen sjalv har kommit oss nara, och i tron
blir vi delaktiga av den pa det satt, som den moter oss i denne Ene. Sa ar
Jesus Kristus medlaren mellan Gud och manniskor. Allt maste forstas mot
denna bakgrund. Nagot mindre ville Gud inte gora for oss.

Vi kan inse hela djupet av var manskliga synd och nod darav, att detta
outrannsakliga maste ske och har skett. Kyrkan och hela kristenheten
betraktar med sitt budskap detta outrannsakliga och outgrundliga, att Gud
har utgivit sig sjalv for oss. Och darfor ar det i varje verkligt kristet tal nagot
absolut, som man inte kan finna i nagot annat icke kristet tal. Kyrkan
"menar" inte, hon har inte "asikter", overtygelser, hon ar inte hanford: hon
tror och hon bekdnner, dvs. hon talar och handlar pa grundvalen av det i
Gud sjalv

i Kristus grundade budskapet. Och darfor ar all kristen undervisning, trost
och férmaning en principiell och definitiv trost och formaning i kraft av det
som bildar dess innehall: Guds stora garning, som bestar dari, att han vill
finnas till for oss i sin enfodde Son Jesus Kristus.

§ 13 VAR HERRE

Mdanniskan Jesu Kristi tillvaro ar 1 kraft av hans gudom det suverdna
avgorandet over varje mdanniskas tillvaro. Det har sin grund dari, att
denne Ene enligt Guds foranstaltande svarar for oss alla och att alltsa alla
ar forbundna med och forpliktade gentemot denne Ene. Detta vet hans
forsamling. Detta maste den kungora for vdrlden.

Jag har fragat mig, om jag inte i stillet for denna tes helt enkelt har skulle
satta Martin Luthers forklaring till andra trosartikeln: "Jag tror, att Jesus
Kristus, sann Gud, fodd av Fadern i evighet, och tillika sann méanniska, fodd
av jungfrun Maria, dr min Herre . .." I dessa ord har Luther uttryckt hela
innehallet i den andra artikeln. Nar man ser pa texten, ar det kanske
exegetiskt en godtycklig akt, men sidkerligen en genial godtycklig akt.



Ty nar allt kommer omkring, har Luther ju inte gjort ndgot annat, an att
han grep tillbaka pa den ursprungligaste och enklaste ordalydelsen i Credo:
"Kyrios Jesus Christos"”, Herre (ar) Jesus Christus. Han har sammanfattat
allt vad som annars siages i andra artikeln, i denna namnare. Den sanna
gudomen och den sanna manskligheten blir i hans formulering till detta
subjekts predikat. Hela Kristi verk ar Herrens verk.

Hela det ansprak som denne Herre stiller pa oss, ar att vi skall vara hans
egna: "pa det att jag skall leva under honom i hans rike och tjaina honom",
och just darfor att han ar min Herre, som "forlossat, forvarvat och vunnit
mig, fortappade och fordomda manniska, ifran alla synder, ifran doden och
djavulens vald . . ." Och hela det kristna loftet lyder sa: "pa det att jag skall
tjana honom i evig rattfardighet, oskuld och salighet", motsvarande hans
harlighet. Det hela blir till en analogi med Kristi upphojelse.

Jag skulle inte ha velat borja forklaringen av denna del av Credo utan att
eftertryckligen ha gjort Er uppmarksamma pa denna text av Luther. Men
1at oss forsoka att komma saken narmare med var egen tankegang.

Vad betyder det, att Jesus Kristus dr var Herre? Jag har omskrivit det med
orden: Jesu Kristi tillvaro ar dct suverdna avgorandet Gver varje
manniskas tillvaro. Ett suverant avgorande har fallts over oss manniskor.
Om vi erkanner det och lever efter det, det ar en annan fraga. Vi maste hora
det: avgorandet har fallts. Detta avgorande har ingenting att gora med
nagot ode, nagon manniskans neutrala och objektiva bestimmelse, som pa
nagot satt skulle kunna avlasas ur manniskans natur eller historia, utan
detta suverana avgorande 6ver varje manniskas tillvaro bestar i manniskan
Jesu Kristi tillvaro.

I det att Han ar dar, var dar och skall vara dar, har detta suverana
avgorande over alla manniskor fallts. Ni kommer ihag att vi i borjan av var
forelasning, nar vi tolkade trosbegreppet, fastslog att den kristna tron helt
enkelt maste forstas som ett manskligt avgorande, som maste traffas med
tanke pa ett gudomligt avgorande. Har ser vi nu den konkreta gestalten av
detta gudomliga avgorande. Nar vi sager, att Gud ar var Herre och Mastare,
da tanker vi kristna inte alls, sdsom det sker i all mystik, pa ett
odefinierbart och i sista hand okant gudomligt Nagot, som har makt over
oss och beharskar oss, utan vi tainker pa denna konkreta gestalt, pa



manniskan Jesus Kristus. Han ar var Herre. I det att han finns dar, ar Gud
var Herre.

Jesu Kristi tillvaro foregar all mansklig tillvaro sasom ett "apriori”. Det
sager den kristna trosbekiannelsen. Vad betyder det: den foregar den
manskliga tillvaron? Lat forestallningen om att ga fore i tidligt avseende
trada i bakgrunden - det betyder dven att forega i tidligt avseende, det
betyder ocksa: det dar fullbordat, alltsa dven detta stora historiska
perfektum, genom vilket herravaldet 6ver oss upprattades, under aren 1-30
i Palestina - men detta ar nu inte det avgorande.

Om detta att forega i tidligt avseende far denna betydelse, sa ar det darfor
att denna manniskas tillvaro gar fore var tillvaro i kraft av sitt oforlikneliga
vdrde. Den gar fore var tillvaro till foljd av sin auktoritet over var tillvaro, i
kraft av sin gudomlighet. Vi ser tillbaka pa det som vi sade i den senaste
forelasningen. Nu blir det klart, vad det innebar, att denna manniskas
tillvaro helt enkelt ar Guds egen tillvaro. Detta utgor denna manniskas
varde, det ar hennes livs innehall, hennes makt over oss.

Emedan Jesus Kristus ar Guds enfodde Son "av samma vasen som Fadern",
darfor ar ocksa hans manskliga natur, hans manskliga tillvaro ett skeende, i
vilket ett suverant avgorande forsiggar. Hans humanitet ar den verkliga
humaniteten, inbegreppet av all humanitas. Inte som begrepp eller ide utan
som avgorande, som historia.

Jesus Kristus ar Mdanniskan och alltsa mattstocken, bestamningen och
begransningen for all mansklig tillvaro. Han ar den som avgor vad som ar
Guds avsikt och mal inte endast med honom sjalv utan med varje
manniska. I denna betydelse kallar den kristna trosbekannelsen Jesus
Kristus "var Herre". Detta suverana konungsliga avgorande i Jesus Kristus
har sin grund dari, att denne Ene enligt Guds foranstaltande svarar for
alla. Det har sin grund: alltsa detta Guds suverana avgorande, Jesu Kristi
herravilde, ar gentemot oss manniskor och i sig sjalvt inte ett blint makt-
faktum.

Ni kommer ihdg, hur vi talade om Guds allmakt och hur jag understrok
satsen: makt i och for sig ar ond, makt for maktens skull ar djavulen. Jesu
Kristi herravilde ar inte makt for maktens skull. Och nar den kristna



forsamlingen bekanner: "Jag tror, att Jesus Kristus ar min Herre", sa
tanker den inte pa en blind och hotfullt over oss staende lag, inte pa en
historisk makt, inte pa ett ode eller fatum, at vilket manniskan ar varnlost
utlamnad och gentemot vilket hennes yttersta insikt endast kunde besta
dari, att hon erkanner det som sadant, utan da tanker forsamlingen pa sin
Herres rattmatiga herravalde.

Hans herravalde ar just inte endast potentia utan det ar potestas. Vi
fornimmer det som en ordning inte endast av en outgrundlig vilja utan som
en vishetens ordning. Gud har ratt och Gud vet, varfor han gor det, nar han
ar var Herre och vill, att vi skall kanna och erkdanna honom som sadan.
Naturligtvis leder detta, som utgor grundvalen for Kristi herravalde, oss
direkt in i hemligheten.

Det handlar har om nagot objektivt, om en ordning, som ar upprattad hogt
over oss och utan oss, om en ordning som manniskan maste underkasta sig,
som hon maste erkidnna, om vilken hon endast kan hora for att sedan lyda
den. Hur skulle det kunna vara annorlunda, da ju Kristi herravalde har
blivit upprattat och bestar just i kraft av hans gudom? Dar Gud regerar, dar
kan manniskan endast falla ned och tillbedja. Men just tillbedja infor Guds
vishet, hans rattfardighet och helighet, hans barmhartighets hemlighet.
Detta ar den kristna vordnaden for Gud och den kristna lovprisningen av
Gud, den kristna tjansten och lydnaden. Lydnad kommer av att man
lyssnar, och att lyssna innebar att mottaga ett ord.

Jag skulle vilja forsoka visa pa denna grund for Kristi herravilde helt kort
och sammanfattningsvis. I tesen ovan heter det: det suverana avgorandet
har sin grund dari, att denne Ene enligt Guds for- anstaltande svarar for
alla. Det ar Guds hemlighet och darmed ocksa Jesus Kristi hemlighet, att
Han, denne Ene, denna manniska, i det att Han ar En - inte en ide, utan En
helt konkret da och dir, en manniska som har ett namn och kommer fran
en ort och som har en levnadshistoria i tiden liksom vi alla! - inte endast
existerar for sin egen skull utan att han ar denne Ene for Alla. Ni maste en
gang forsoka lasa Nya Testamentet under denna aspekt "for oss".

Ty hela existensen hos denne, som star i centrum, ar bestamd darav, att det
ar en mansklig existens, som framlevts och natt sin fullbordan inte bara
inom sin egen ram och med sin egen mening i sig sjalv utan for alla andra. I



denna ena manniska ser Gud var och en, ser Gud oss alla, sdsom genom ett
glas. Genom detta medium, genom denne medlare kanner och ser Gud oss.
Och vi far och bor forsta oss sjidlva sasom de i Honom, i denna manniska av
Gud sedda, sasom de for honom pa det sdttet kinda. I honom, i denne Ene,
har Gud manniskorna, varje manniska, i evighet infor 0gonen och icke blott
infor 6gonen, utan alskade och utvalda och kallade och gjorda till hans
egendom!

I Honom har han i evighet forbundit sig med var och en, med alla. Detta
galler utefter hela linjen: fran manniskans tillstand som skapad varelse over
manniskans elande till den 4t manniskan utlovade harligheten. Det ar i
Honom, i denna ena manniska, som alltsammans angdende oss ar avgjort.
Det ar efter bilden av denne Ene, Gudsbilden, som méanniskan ar skapad till
manniska. Denne Ene bar i sin fornedring allas synd, ondska och darskap,
och dé ocksa allas elande och dod. Och det ar denne Enes harlighet, som ar
den harlighet, vilken ar tillamnad at oss alla.

Oss ar tillamnat att fa tjana honom i evig rattfardighet, oskuld och salighet,
liksom han ar uppstanden fran de doda, lever och regerar i evighet. Detta ar
Guds visa anordning, detta sammanhang mellan varje manniska, alla
manniskor, och denne Ene. Detta ar sa att saga ovanifran sett grunden for
Jesu Kristi herravalde.

Och nu detsamma sett fran manniskans synpunkt: Da detta Guds
foranstaltande bestar, da vi star i detta sammanhang, da Jesus Kristus ar
denna ena manniska och for oss star infor Gud och vi i honom ar alskade,
uppehallna, ledda och burna av Gud, ar vi Jesu Kristi egendom, ar vi
forbundna med och forpliktade gentemot denne agare. Mark val: detta
konstaterande, att vi ar hans egendom, denna relation mellan oss och
honom har inte i forsta rummet nagot sidant som en moralisk eller ens
religios kvalitet, utan den har sin grund i ett sakforhallande, i en objektiv
ordning. Det moraliska och religiosa ar cura posterior.

Det foljer val nodvandigtvis ocksa nagot moraliskt och religiost, men
narmast dr det helt enkelt s, att vi tillhor honom. Enligt Guds
bestaimmelse ar manniskan inte trots sin frihet utan i sin frihet Kristi
egendom. Ty det som manniskan erkdnner och upplever som sin frihet, det
upplever hon just i den frihet, som har givits och skapats at henne



darigenom, att Kristus i manniskans stalle trader fram for Gud. Det ar alltsa
Guds stora vdlgdarning, som betecknas darmed, att Jesus Kristus ar Herre.
Det ar det gudomliga i denna valgarning, det gudomliga i den eviga
barmhartigheten, som innan vi fanns till och innan vi tankt pa honom, har
sokt oss och funnit oss i honom. Det ar denna gudomliga barmhartighet,
som lagger grunden till Kristi herravalde aven for oss och som befriar oss
fran alla andra herravalden.

Det ar denna gudomliga barmhartighet, som utesluter alla andra herrars
ratt att fora talan och som gor det omojligt att stilla en annan instans
bredvid denna instans och en annan herre bredvid denne Herre och att lyda
denne andre herre. Och det ar denna Guds eviga barmhartighet, genom
vilken detta avgorande har traffats for oss, som gor det omaojligt att ga
Herren Jesus Kristus forbi och kanske anda anropa en annan herre och
kanske anda rakna med odet eller historien eller naturen sasom med nagot
som egentligen beharskar oss.

Nar man en gang har sett, att Kristi potestas har sin grund i Guds
barmhartighet, godhet och karlek, forst da uppger man alla forbehall. Da
bortfaller uppdelningen i en religios sfar och andra sfarer. Da skiljer man
inte mer mellan kropp och sjal och inte heller langre mellan gudstjanst och
politik. Alla dessa atskillnader upphor da, ty manniskan ar en enda och som
sadan understalld Kristi herravalde.

Att Jesus Kristus ar var Herre, det vet forsamlingen, det vet man i kyrkan.
Sanningen i uttrycket "Var Herre" beror emellertid inte darpa, att vi vet om
den och erkanner den och att det finns en forsamling, som har insikt i den
och dar den forkunnas, utan darfor att Jesus Kristus ar var Herre, kan han
bli erkdnd och forkunnad som sadan. Men att det forhaller sig s4, att alla
manniskor i Honom har sin Herre, det vet ingen pa ett sjalvklart satt.
Denna kunskap ar var utkorelses och kallelses sak, den genom hans Ord
forsamlade forsamlingens sak, kyrkans sak.

Jag har citerat Luthers forklaring till den andra artikeln. Man kunde och
kan resa den invindningen mot denna forklaring, att Luther av detta "var"
har gjort ett "min" Herre. Jag skulle visserligen inte vaga att forebra Luther
for detta, ty just i denna koncentration pa individen har Luthers forklaring
fatt en helt utomordentlig styrka och innerlighet. "! Min Herre": darmed far



det hela en oerhord aktualitet och existentialitet. Men vi far inte forlora ur
sikte, att bekannelsen i Overensstimmelse med det i Nya Testamentet
brukliga uttrycket sager: "Var Herre". Alldeles sa som vi i Fader Var ber i
pluralis, inte som massa utan som gemenskap.

Bekannelsen "Var Herre" ar deras bekannelse, som kallats att , vara broder
och systrar i hans forsamling, med ett gemensamt uppdrag att trada fram
infor varlden. Det ar de som erkanner och bekanner Jesus Kristus sisom
den som Han ar. De kallar honom "var" Herre. Men vi maste genast, nar
det star klart for oss, att det finns en sadan ort for insikt och bekannelse,
ater blicka ut 6ver varlden och far inte forsta detta "var Herre" pa ett
inskrankt satt, sa att den kristna forsamlingen visserligen skulle ha sin
Herre i Jesus Kristus men att andra forsamlingar och gemenskaper skulle
ha andra herrar.

Nya Testamentet har inte lamnat oss i tvivelsmal darom, att det finns
endast en Herre och att denne Herre ar vdrldens Herre, Jesus Kristus.
Detta skall forsamlingen forkunna for varlden. Kyrkans sanning och
verklighet hor till den tredje trosartikeln. Men sa mycket kan sagas har och
just har: Jesu Kristi forsamling ar inte en verklighet, som existerar for sin
egen skull, utan den existerar, i det att den har ett uppdrag. Vad den vet,
det maste den siga vdrlden. "Laten edert ljus lysa infor manniskorna." Da
forsamlingen gor detta, da den, sisom det har skett fran begynnelsen, ar en
enda levande kungorelse infor varlden, kungorelsen om att Herren lever,
reser den alltsa inte nagot falskt ansprak for sin egen del, for sin tro och sitt
vetande: Nej, Jesus Kristus ar Herren!

Den nicaenska trosbekannelsen har darfor ocksa har givit en liten fin
utvidgning i forhallande till Apostolicum: unicum dominum, den ende
Herren. Att forkunna och visa pa detta ar kyrkans uppdrag. Man borde
bland kristna och i forsamlingen inte fran borjan betrakta det som kallas
"varlden" pa annat siatt an sasom det omrade, sisom de manniskor, som
bor fa hora just detta - och det av oss.

Allt annat som vi annars menar oss veta om varlden, alla konstateranden
om dess gudloshet ar sekundara bestamningar och angar oss i grund och
botten inte. Det som intresserar och angar oss kristna ar inte, att varlden
inte star dar vi star, att den stanger sitt hjarta och sin hjarna for tron, utan



endast detta, att det ar varlden, att det ar dessa manniskor, som bor fa hora
om honom av oss och for vilka vi far vittna om Herren.

Jag skulle har i forbifarten ocksa vilja svara pa en fraga,

som har stallts till mig ett par ganger under dessa veckor: "Vet Ni inte, att
manga som deltager i dessa forelasningar, inte ar kristna?" Jag har da alltid
skrattat och sagt: "Det ar mig likgiltigt." Det skulle ju vara fruktansvart, om
den kristna tron skulle skilja och sondra manniskorna fran varandra. Den
ar ju anda det starkaste motiv, som kan sammanfora och forena manniskor.
Och det forenande ar helt enkelt och pa samma gang anspraksfullt det
uppdrag som forsamlingen har, att forkunna budskapet.

- Om vi annu en gang betraktar saken fran forsamlingens synpunkt, dvs.
fran deras synpunkt som vill vara allvarliga kristna - "Jag tror, kare Herre,
hjalp min otro!" - s maste vi hélla det i sikte att allt skall komma an darpa,
att de kristna for de icke-kristna i ord och handling inte méalar liksom en
bild av Herren, inte en idé om Kristus, utan att det lyckas dem att med sina
manskliga ord och forestallningar visa pa Kristus sjalv.

Ty det ar inte forestallningen om honom, inte dogmat om Kristus, som ar
den verklige Herren, utan den som apostlarnas ord vittnar om. Det ma
sagas till dem, som raknar sig till de troende: Ma det forlanas oss, att vi inte
upprattar nagon bild, nar vi talar om Kristus, ingen kristen avgudabild,
utan att vii all var svaghet visar pa den som ar Herren och som sa i kraft av
sin gudomlighet ar det suverana avgorandet over varje manniskas tillvaro.

8 14 JULENS HEMLIGHET OCH UNDER

Sanningen om att Jesus Kristus avlats av den helige Ande och fotts av
jungfrun Maria, dr samtidigt en hdnvisning till den sanne Gudens 1 hans
historiska framtrddande fullbordade sanna mdnnisko- blivande och en
erinran om den sdarskilda form, genom vilken denna begynnelse av den 1



Jesus Kristus utforda gudomliga nades- och uppenbarelsegdrningen var
kdnnetecknad framfor andra manskliga skeenden.

Vi kommer nu till ett av de stillen och kanske till och med till det stalle,
som man i alla tider och i stor utstrackning aven i den kristna forsamlingen
har tagit anstot av. Kanske gar det ocksa sa for Er, att Ni varit beredda att
folja den givna utlaggningen anda hittills, om ocksa allt emellanat med en
skraimmande kansla: Vart tar det egentligen vagen? och att Ni nu vid det
som har foljer - och som inte ar mitt pahitt utan kyrkans bekannelse! -
tvarstannar. Men vi skall inte bli forskrackta, utan om vi sa lange har foljt
framstallningens gang relativt lugnt, sa skall vi med samma ro och saklighet
ocksa ga in pa detta avsnitt: "avlad av den helige Ande, fodd av jungfrun
Maria". Vi maste ocksa har helt och hallet fraga efter sanningen. Vi skall
emellertid aven har narma oss med vordnad, sa att den angsliga fragan:
Madste man tro det? inte blir den sista, utan att vi med gladje kanske ocksa
har far saga ja.

Det handlar om begynnelsen av en hel rad utsagor om Jesus Kristus. Vad vi
hittills talat om har rort subjektets beteckning. Nu hor vi ett antal
bestamningar: avlad, fodd, pinad, korsfast, begraven, nedcrstigen,
uppstanden igen, sittande pa Guds hogra sida, darifran igenkommande.. . .
Dessa utsagor betecknar en handling eller ett skeende. Det handlar om en
levnadshistoria, som borjar med avlelse och fodelse sasom varje
manniskoliv, och sedan ett livsverk, som pa ett markligt satt koncentrerats i
ordet "pinad", en passionshistoria, och slutligen den gudomliga
bekraftelsen av detta liv i hans uppstandelse, hans himmelsfard och den
avslutning, som annu aterstar: darifran igenkommande att doma levande
och doda. Den som dar handlar och lever ar Jesus Kristus, Guds ende Son,
var Herre.

Om man vill forsta, vad det betyder: "avlad av den helige Ande och fodd av
jungfrun Maria", da maste man framfor allt forsoka se, att dessa bada
markliga utsagor betyder detta, att Gud av fri nad blev manniska, verklig
manniska. Det eviga Ordet blev kott. Det ar undret i Jesu Kristi existens.,
detta Guds nedstigande ovanifran nedat: helig Ande och jungfru Maria. Det
ar julens under, inkarnationens under. Den katolska forsamlingen gor vid



detta stalle i trosbekannelsen korstecknet. Och i de mest skilda nyanser har
kompositorerna forsokt att aterge detta "et incarnatus est". Detta under
firar vi arligen, da vi firar jul. "Nar jag detta under fatta vill, sa star min
tanke av vordnad still." Det lir Guds Uppenbarelse in nuce, som vi endast
begriper, endast kan hora som alla tings begynnelse.

Men vidare handlar det inte har om avlelse och fodelse i allmanhet utan om
en viss bestamd avlelse och en viss bestamd fodelse. Varfor avlelse av den
helige Ande, och varfor fodelse av jungfrun Maria? Varfor detta sarskilda
under, som skall uttryckas i dessa tva begrepp, jamte inkarnationens stora
under? Varfor forekommer jamte inkarnationens under, julens under? Har
stilles jamte den ontiska utsagan sa att saga en noetisk. Har vi i
inkarnationen med saken att gora, sa har vi har att gora med tecknet. De
bada far inte forvaxlas. Saken om vilken julen handlar, ar i och for sig sann.
Men det visar sig, det avslojas i julens under. Det vore emellertid falskt att
darav dra den slutsatsen, att det alltsa "endast" rorde sig om ett tecken, som
man alltsa kanske kunde subtrahera fran hemligheten. Jag vill varna for

det. Sallan ar det sa i livet, att man kan skilja form och innehall at.

"Sann Gud och sann manniska." Betraktar vi denna kristna grundsanning
forst i ljuset av orden "avlad av den helige Ande", sa blir vi pa det klara
med den sanningen: manniskan Jesus Kristus har sitt ursprung helt och
hallet i Gud, dvs. han har sin borjan i historien dari, att Gud blev manniska
1 en person.

Det betyder: Jesus Kristus ar val manniska, sann mdnniska, men han ar
inte endast manniska, inte endast en utomordentligt begavad eller speciellt
utrustad manniska, for att inte siga 6vermanniska, utan han ar, under det
att han ar manniska, Gud sjalv. Gud ar ett med honom. Hans existens
borjar med Guds speciella handlande. Han har sisom manniska sin grund i
Gud, han ar sann Gud. Subjektet i Jesu Kristi historia ar alltsd Gud sjalv, sa
sant som det ar en manniska, som lever, lider och handlar.

Och sa visst som det i detta liv handlar om manskligt initiativ, sa visst har
detta manskliga initiativ sin grund dari, att Gud i honom och genom honom
har tagit initiativet. Utifran denna synpunkt kan man inte undga att saga:
Jesu Kristi minniskoblivande ir ndgonting analogt med skapelsen. An en
gang handlar Gud sasom Skapare, men nu inte sisom Skapare av intet,



utan Gud fram trader och skapar inom skapelsen en ny begynnelse, en ny
begynnelse i historien och narmare bestamt i Israels historia. I den
manskliga historiens kontinuitet blir nu en punkt synlig, dar Gud sjalv
skyndar skapelsen till undsattning och blir ett med den. Gud blir manniska.
Sa begynner denna historia.

Och nu far vi vinda bladet och komma till det andra, som uttalas darmed,
da vi sager:

"fodd av jungfrun Maria". Nu understrykes detta: vi befinner oss pa
jorden. Dar finns ett manniskobarn, jungfrun Maria, och liksom Jesus
kommer fran Gud, sa kommer han ocksa frdn denna manniska. Gud giver
at sig - det ar det som menas med "fodd av jungfrun Maria" - ett jordiskt,
ett manskligt ursprung. Jesus Kristus ar icke "blott" sann Gud: det vore inte
verkligt manniskoblivande - men han ar inte heller ett mellanvasen, utan
han ar manniska liksom vi alla, manniska utan forbehall. Han inte endast
liknar oss manniskor, utan han ar var jamlike.

Liksom Gud i Jesu Kristi liv ar subjekt, sa ar manniskan objektet i denna
historia, men inte i betydelsen ett foremal, som man handlar med, utan en
manniska, som sjalv framtrader som handlande. Manniskan blir inte till en
marionett i detta mote med Gud, utan om det finns akta humanitet, sa finns
den har, dar Gud sjalv gor sig till manniska.

Det ar den ena aspekten, som man kan observera har: sann gudomlighet
och sann mansklighet i total enhet. Vid konsiliet i Chalkedon 451 har
kyrkan forsokt att klart avgransa denna enhet gentemot alla missforstand:
gentemot den monofysitiska forenklingen, som mynnade ut i den s. k.
doketismen, vilken i grund och botten inte kinner nagon Kristi sanna
mansklighet - Gud har endast skenbart blivit manniska - och gentemot den
nestorianska uppfattningen, som skapar sa stort avstand mellan Gud och
manniska genom att gora en radikal atskillnad, sa att Kristi gudomlighet
varje ogonblick kan tankas isolerad fran hans mansklighet. Ocksa denna
lara gar tillbaka pa ett dldre misstag, som de s. k. ebioniterna gjorde sig
skyldiga till. Fran dessa ebioniter kunde vagen ga till arianerna, som ville
forsta Kristus endast sisom en sarskilt framtradande skapad varelse.

Konsiliet i Chalkedon har formulerat tesen, att Kristi tva naturer ar "i en
person utan sammanblandning eller forvandling men oupplosligt och



oskiljaktigt forenade". Kanske Ni ar beniagna att beteckna det som ett
teologpahitt eller rentav som en prasttrata. Men vid sddana strider har det
aldrig gallt att avfarda hemligheten, som om man med sadana formler ville
losa problemet rationalistiskt, utan den gamla kyrkans bemodande var
detta - och darfor lonar det sig att ocksa annu i dag lyssna till den - att rikta
de kristnas blick just pa det ratta sattet mot denna hemlighet.

Alla andra forsok var forsok att upplosa hemligheten i en mansklig
begriplighet. Gud for sig och en gatfull manniska, det ar fattbart, och aven
det unika sammantraffandet av denne Gud och denna manniska i Jesu
gestalt kan man fortfarande forklara. Men dessa teorier, mot vilka den
gamla kyrkan vander sig, saknar blick for hemligheten. De gamla
ortodoxerna var angelagna att samla manniskorna kring detta centrum:
den som inte vill tro, skall slippa det, men har far intet forsvagas, detta salt
far inte mista sin salta.

Fordenskull gjorde sig de stora konsilierna och teologerna sa stor moda.
Det ar alltid en smula pobelaktigt, da man i dag utifran var i stort sett
ganska barbariska andlighet sager, att de pa den tiden gick "for langt", i
stallet for att vara tacksamma for att det da arbetades sa grundligt. Ni
behover ju inte stiga upp pa predikstolen och recitera dessa formler, men
saken borde Ni grundligt tanka igenom.

Kristenheten har en gang sett och en gang faststallt, vad det ar fraga om i
julens under: det giller unio hypostatica, den sanne Gudens och den sanna

manniskans akta enhet i den ene Jesus Kristus. Och vi uppfordras att
fasthalla det.

Men nu marker Ni sakert alla, att i dessa formuleringar "avlad av den helige
Ande" och "fodd av jungfrun Maria" ytterligare nagot speciellt utsages. Om
en ovanlig avlelse och en ovanlig fodelse talas det dar. Man kallar denna sak
nativitas Jesu Christi. Till hemligheten i den sanna gudomligheten och den
sanna manskligheten hdnvisar ett under: denna avlelses och denna
fodelses under.

Vad betyder "avlad av den helige Ande"? Det betyder inte, att den helige
Ande skulle vara sa att saga Jesu fader, utan darmed ar strangt taget endast
negationen utsagd: manniskan Jesus Kristus har ingen fader. Det har vid



hans avlelse inte gatt till sasom det gar till da en mansklig existens borjar,
utan denna existens begynner i friheten hos Gud sjalv, den frihet, i vilken
Fadern och Sonen ar ett genom karlekens band, i den helige Ande.

Vi bor alltsa, da vi betraktar begynnelsen av Jesu existens, blicka in i
gudomens yttersta djup, dar Fadern och Sonen ar ett. Det ar friheten i Guds
inre liv, och i denna frihet begynner denna manniskas existens anno
Domini 1. I det att detta sker, i det att Gud sjalv har helt konkret tar sin
borjan med sig sjalv, far denna manniska, som utifran sig sjalv varken vore
i stand eller villig dartill, inte blott forkunna Guds Ord utan aven sjilv vara
Guds Ord. Den nya manskligheten borjar mitt inne i den gamla. Det ar
julens under, undret i Jesu Kristi avlelse utan fader.

Det har ingenting att gora med de ocksa eljest i religionshistorien omtalade
myterna om avlelse av manniskor genom gudar. En sadan avlelse ar det
inte frdga om har. Gud sjalv framtrader sisom Skapare och inte sisom
partner i forhallande till denna jungfru. Den kristna konsten i gammal tid
har forsokt aterge detta, att det har inte gallde en sexuell akt. Och man har
traffande sagt, att denna avlelse snarare forverkligades genom Marias ora,
som horde Guds Ord.

"Fodd av jungfrun Maria":

an en gang och nu fran manniskans synpunkt sett uteslutes har mannen.
Mannen har intet att skaffa med denna fodelse. Det handlar hiar, om man sa
vill, om en gudomlig domsakt. Till det som har skall borja, skall manniskan
inte bidraga genom sitt handlande eller sitt initiativ. Manniskan blir inte
helt enkelt utestangd: jungfrun ar ju med dar. Men mannen som den
specielle bararen av manskligt handlande och méansklig historia, med
ansvar for det manskliga slaktets ledning, han maste nu trada i bakgrunden
i Josefs vanmaktiga gestalt. Det ar det kristna svaret pa kvinnofragan: har
star kvinnan helt och hallet i forgrunden, och det just sdsom virgo,
jungfrun Maria.

Gud har inte utvalt manniskan i hennes stolthet och i hennes trots utan i
hennes svaghet och 6dmjukhet, inte manniskan i hennes historiska roll
utan manniskan i hennes naturs svaghet, sisom den representeras genom
kvinnan, som kan sta infor Gud endast med orden: "Se, jag ar Herrens



tjanarinna; ske mig sasom du har sagt!" Detta 4r manniskans medverkan i
denna sak, detta och endast detta!

Vi far av denna manniskans tjanarinne-existens inte pa nytt vilja gora en
fortjanst och inte pa nytt forsoka tillskriva den skapade varelsen en
formaga. Det kan blott handla darom, att Gud har sett till manniskan i
hennes vanmakt och 6dmjukhet och att Maria uttalar, vad en skapad
varelse infor detta allena kan uttala. Att Maria gor detta och att dirmed den
skapade varelsen sager ja till Gud, det tillhor sjalvt den stora
undantagsstallning, som manniskan givits av Gud.

Julens under ar den faktiska formen for hemligheten i den personliga
foreningen mellan Gud och manniska, unio hypostatica. Den kristna
kyrkan och teologien har alltid om och om igen konstaterat, att man inte
kan forutsatta, att inkarnationens verklighet, julens hemlighet, med absolut
nodvandighet maste ha denna form for detta under. Jesu Kristi sanna
gudom och sanna mansklighet i deras enhet hanger inte darpa, att Kristus
ar avlad av den helige Ande och f6dd av jungfrun Maria. Utan man kan bara
saga detta, att det har behagat Gud att lata hemligheten forverkligas och
uppenbaras i denna form och gestalt.

A andra sidan kan detta emellertid inte betyda, att vi ar s3 att siga fria att
infor denna faktiska form, som undret fatt, bejaka den eller icke bejaka den,
sa att vi till aventyrs vid detta stalle kunde foreta en subtraktion och siga:
Vi har hort, hur det framstalles, men gor det forbehallet, att denna sak
skulle kunna givas oss ocksa i en annan gestalt. Man forstar det forhallande
mellan sak och form, som foreligger har, kanske bast genom att se pa den
for Er alla valkanda berattelsen om hur den lame botas (Mark. 2): "'Men for
att ni ska veta, att Manniskosonen har makt har pa jorden att forlata
synder, sa sager jag dig' (och harmed viande han sig till den lame): 'Sta upp,
tag din sang och ga hem'." "Men for att ni ska veta . . ." Sa skall ocksa
jungfrufodelsens under forstas. Det handlar om inkarnationens hemlighet,
och undret sker sasom dess synliga gestalt.

Man skulle ha forstatt Mark. 2 daligt, om man ville lasa stillet pa det sattet,
att syndaforlatelsen vore det huvudsakliga undret och botandet en bisak.
Det ena hor har uppenbarligen nodvandigtvis samman med det andra. Och



pa samma satt maste man ocksa varna for att satta fodelsens under, undret
i nativitas, inom parentes och vilja hélla sig till hemligheten som sadan.

En sak maste sagas med bestamdhet: alltid dar man velat taga avstand fran
detta under, har en teologi varit i verksamhet, som faktiskt inte heller
langre forstatt och varderat hemligheten utan forsokt avlagsna hemligheten
1 enheten mellan Gud och méanniska i Jesus Kristus, Guds fria nads
hemlighet. Och & andra sidan: dar denna hemlighet har blivit forstadd och
man undvikit varje forsok till naturlig teologi, emedan man inte behovt det,
dar har undret erkants med tacksamhet och gladje. Det blev sa att saga pa
ett inre satt nodvandigt pa detta stille.

§ 15 PINAD ...

Jesu Kristi liv dr inte triumf utan fornedring, inte framgdng utan
misslyckande, inte glddje utan lidande. Just ddrmed avslojar hans liv det
manskliga upproret mot Gud och Guds vrede over mdnniskan, som
nodvdndigtvis foljer av upproret, men ocksd barmhdartigheten, genom
vilken Gud gor mdanniskans sak till sin och alltsa gor dven hennes
fornedring till sin, hennes misslyckande och lidande till sitt, sa att det inte
ldngre maste vara mdanniskans sak.

I Calvins katekes kan man till detta stille lasa det markliga konstaterandet,
att Jesu liv anda fram till lidandet forbigatts i trosbekannelsen, emedan det
som skett i detta liv fram till lidandet inte skulle hora till det "substantiella i
var aterlosning". Jag tillater mig att saga dartill: Har misstar sig Calvin.
Hur kan man saga, att Jesu liv for ovrigt icke ar substantiellt for var
aterlosning? Vad kunde och borde det da betyda? En blott och bart
overflodig historia?

Jag menar att det i hela Jesu liv handlar om det, som tar sin borjan med
ordet "pinad . ." Vi har betraffande Calvin ett gladjande exempel pa att
larjungarna ocksa till en stor larare manga ganger ser klarare an denne
sjalv. I Heidelbergerkatekesen, som Calvins larjungar Olivetanus och



Ursinus forfattat, heter det: (Fr. 37) "Vad forstar du med det lilla ordet
'‘pinad'? Att han till kropp och sjal under hela tiden av sitt liv pa jorden,
men i synnerhet vid slutet darav, har burit Guds vrede mot hela
manniskoslaktets synd."

Man kunde visserligen som stod for Calvins uppfattning anfora, att Paulus
och de nytestamentliga breven over huvud taget knappast tar hansyn till
"hela tiden" av Jesu liv och att apostlarna enligt Apostlagarningarna tycks
ha intresserat sig markvardigt lite for det. De har till synes blott ett enda for
ogonen, att han forradd av judarna utlamnats till hedningarna, har blivit
korsfast och uppstéatt igen ifran de doda. Men nar den urkristna
forsamlingen sa helt har koncentrerat sin blick pa den korsfaste och
uppstandne, sa skall man inte forsta det exklusivt utan inklusivt: att Kristus
har dott och uppstatt, det air en reduktion av hela Jesu liv, men man maste
ocksa se vad som innefattas dari och kan utvecklas darav. Hela Jesu liv ror
med under ordet "pinad".

Det ar ett hogst forvanansvart faktum, som vi av det foregaende inte utan
vidare ar forberedda pa. Jesus Kristus, Guds ende son, var Herre, avlad av
den helige Ande, fodd av jungfrun Maria, den sanne Gudssonen och den
sanne Manniskosonen: hur forhaller sig dartill explikationen av hela hans
liv under tecknet: han har blivit pinad? Man skulle vanta nagonting annat,
nagot stralande, triumferande, framgangsrikt, gladjande. Och nu hor vi inte
ett ord darom, utan dominerande for helheten av detta liv ar utsagan: han
har blivit pinad. Ar detta verkligen det sista?

Man far helt visst inte forbise, hur det hela slutar: pa tredje dagen
uppstanden igen ifran dc doda. Och Jesu liv ar inte heller for ovrigt alldeles
utan tecken pa den kommande, gladjen och den kommande segern. Inte
utan anledning talas det sa mycket om "saligprisning", och inte utan
anledning namnes bilden av brollopsgladjen. Da vi ocksa helt visst icke
utan forvaning konstaterar, att vi vid flera tillfadllen hor om Jesus, att han
gratit, men aldrig, att han skrattat, sa far man dock siaga, att genom hans
lidanden lyste standigt nagot av gladje 6ver naturen omkring honom, over
barnen, och framfor allt gladje over hans existens, hans sandning.

Vi hor en gang, att det siages, att han jublade over det faktum, att Gud
fordolt det for de visa men uppenbarat det for de enfaldiga. Och i Jesu



under ar triumf och gladje. Halsa och hjalp bryter da in i manniskornas liv.
Det tycks bli synligt vem det ar som trader fram. I berattelsen om
forklaringen, dar det omtalas, att larjungarna sett Jesus i en kladnad, som
var vitare an nagot vitt pa jorden, blir detta andra, blir detta livs resultat pa
ett foregripande satt synligt. Man kunde ocksa sdga: hans begynnelse och
ursprung.

Bengel har otvivelaktigt haft ratt, nar han om evangelierna fore
uppstandelsen sagt: man kunde om alla dessa berattelser om Jesus saga:
spirant resurrectionem. Men mer an det kan man i sjalva verket inte saga.
Det ar en flakt fran begynnelsen och slutet, en flakt av den segerrika
gudomlighet, som framtrader dar.

Men detta livs dagliga existens ar verkligen fran borjan lidande. For
evangelisterna Lukas och Matteus stod utan tvivel redan Jesu barndom,
hans fodelse i stallet i Betlehem, under lidandets tecken. Denne man
forbliver livet igenom en forfoljd, en framling i sin egen familj - vilka
anstotliga ord kan han inte siaga! - och i sitt eget folk, en framling i staten
och i kyrkan och i kulturen. Och vilken vag av uppenbart misslyckande gar
han icke! Hur absolut ensam och angripen star han icke bland
manniskorna, bland sitt folks ledare, men ocksa gentemot folkmassorna
och t.o.m. i kretsen av sina larjungar!

Han skall i denna innersta krets finna den som forrader honom, och skall i
den man, till vilken han sager: "Du ar klippan . . ." finna den man som tre
ganger fornekar honom. Och slutligen ar det larjungarna, om vilka det
heter: "da lamnade de honom alla". Men folket ropar i korus: Bort med
honom, korsfast honom! - Jesus lever hela sitt livi denna ensamhet och
saledes redan i korsets skugga. Och nar uppstandelsens ljus har och dar
nagon gang flammar till, sa ar det undantaget, som bekraftar regeln.
Manniskosonen maste ga upp till Jerusalem, maste dar domas, gisslas och
korsfastas - for att pa tredje dagen uppsta. Men forst och framst ar det detta
dominerande maste, som for honom till galgen.

Vad betyder det? Ar det inte motsatsen till det som man kan vinta av
budskapet, att Gud blev manniska? Har lides det. Ge akt pa att det ar har
for forsta gangen i trosbekannelsen, som det stora problemet om det onda
och lidandet moter oss. Vi har vial redan flera ganger mast ta hansyn till det.



Men bokstavligen ar har for forsta gangen en hanvisning till att allt inte star
val till i forhallandet mellan Skapare och skapelse, att tvartom orattvisa och
forintelse harskar, att smarta tillfogas och genomlides. Har for forsta
gangen trader tillvarons skuggsida fram i vart blickfalt, och inte redan i
forsta artikeln, dar det ar tal om Gud Skaparen. Inte i beskrivningen av
himmelens och jordens skapelse utan har i beskrivningen av hur Skaparen
antager en skapad varelses existens, kommer det onda till synes, ja har
skymtar i fjarran ocksa doden.

Att det forhaller sig sa, det betyder i alla fall, att man maste vara
aterhallsam med alla i viss man sjalvstandiga beskrivningar av ondskan och
lidandet. Nar man senare har avhandlat detta, har man mer eller mindre
forbisett, att allt detta forst framtrader i ssammanhang med Jesus Kristus.
Han har lidit, han har visat, vad det onda ar, vad manniskans uppror mot
Gud ar. Vad vet vi da om det onda och om synden, vad vet vi om vad
lidande ar och vad doden betyder?

Har far vi veta det. Har avslojas hela detta morker i sin realitet och
sanning. Har ar klagan och straff, har blir det verkligen synligt, hurdant
forhallandet ar mellan Gud och manniskan. Vad ar alla vara suckar, vad ar
allt det som manniskan menar sig veta om sin

darskap och syndighet och om varldens forlorade tillstand, vad ar all
spekulation om lidandet och déden i jamforelse med det som har kommer
till synes? Han har lidit, som ar sann Gud och sann méanniska. Allt
sjalvstandigt, dvs. fran honom isolerat tal darover kommer nodvandigtvis
att vara otillrackligt och ofullkomligt. Det kommer alltid att talas oegentligt
om denna sak, nar det inte talas utifran detta centrum.

Att manniskan kan drabbas av de mest fruktansvarda slag av odet och
genomga dem oberord av allt, som om hon promenerade genom en
regnskur, det star i dag klart for oss. Oss traffar just varken lidandet eller
det onda i dess egentliga realitet, det vet vi nu. Vi kan darfor alltid pa nytt
fly undan insikten om var skuld och synd. Till egentlig insikt kommer det
blott d&, nar vi erkanner: Han som ar sann Gud och sann manniska har
lidit. Med andra ord: tron behovs for att se, vad detta ar, lidandet. Har var
det lidande. Allt annat som vi kanner sasom lidande, ar oegentligt lidande
jamfort med det som har har skett. Forst utifran detta kan man fa insikt om



att och varfor det lides i det skapade kosmos fordolt och uppenbart: i
delaktigheten i det lidande som han utstatt.

Nar vi betraktar detta "Han har lidit", da skall vi framfor allt utga darifran:
det var Gud, som i Jesus Kristus blev manniska, vilken nu maste lida, inte
precis under den skapade varldens ofullkomlighet, inte under nagot slags
natursammanhang, utan under manniskorna, under deras uppforande
gentemot honom. Fran Betlehem anda till korset har han av sin samtid
blivit overgiven, forskjuten, forfoljd, slutligen anklagad, domd och korsfast.

Det ar manniskans angrepp pa honom, pa Gud sjalv. Hir kommer det till
ett avslojande av manniskans uppror mot Gud. Guds Son avvisas och
forkastas. Med Guds Son vet sig manniskorna ingen annan rad an att gora,
som det berattas i liknelsen om de onda vingardsmannen: dar kommer
sonen och arvingen, lat oss doda honom och ta hans arv! Sa svarar
manniskan pa Guds nadefulla narvaro. Till hans nad har hon endast ett
hatfullt nej att saga.

Det ar folket Israel som i Jesus forkastar sin Messias, sin Konung. Folket
Israel vet sig ingen annan rdad med den i hela dess historia utlovade ledare,
som ger denna historia mening, avslutar och fullbordar den, an att slutligen
utlamna honom till hedningarna att avrattas. Jesus domes till doden genom
den romerska rattskipningen och avrattas sasom en av Israel at
hedningarna utlamnad. Sa handlar Israel mot sin Fralsare. Och
hednavirlden i Pilati gestalt kan a sin sida endast acceptera detta
utlamnande. Den verkstiller domen som judarna uttalat och blir dirmed
samtidigt medskyldig till detta uppror mot Gud.

Vad Israel har gor uppenbarar ett sakforhallande, som var for handen i hela
Israels historia: de av Gud sainda manniskorna blir inte med gladje
mottagna som hjalpare, trostare och fralsare, utan de mots anda fran Moses
och har an en gang definitivt dirmed, att manniskan sager nej till dem.
Detta nej traffar direkt Gud sjalv. Alltsa blir forst i denna Guds yttersta,
intimaste och mest direkta narvaro manniskans absoluta avstand fran
honom uppenbart. Har uppenbaras vad synd ar. Synd innebar: att
tillbakavisa Guds nad som sadan, vilken kommit till oss och ar oss nira.



Israel tror sig kunna hjalpa sig sjilv. Fran denna synpunkt maste vi saga,
att allt vad vi menar oss kidnna sasom synd ar smatt och obetydligt och
endast en tillampning av denna ursynd. Precis som i Gamla Testamentet
alla bud blott har den enda inneborden att inordna Israels folk i Guds
nadesforbund, sa ar overtradelsen av alla bud forkastlig och ond, emedan
manniskans protest mot Guds nad manifesterar sig dari. Att Jesus, Guds
Son, har lidit under judar och hedningar, det avslojar och endast det
avslojar verkligen det onda.

Forst utifran detta kan man begripa, att och i vad man manniskan star
under anklagelsen, och vad hon ar anklagad for. Forst

har star vi vid roten av alla stora och sma overtradelser. Sa lange vi i det,
som Vi i stort och smatt syndar och star i skuld till varandra, inte marker
denna rot och inte ser oss anklagade i Kristi lidande, inte kanner igen oss
sjalva i manniskans dar genomforda uppror mot Gud sjalv, sa lange
kommer alla insikter om skuld och alla syndabekannelser att vara fafanga.

Ty all insikt om skulden utan denna insikt kan man ater bli fri ifran liksom
en vat pudel, som skakar av sig vattnet och springer vidare. Sa lange man
annu inte har sett det onda i dess egentliga natur, 4r man inte nodgad (aven
om man med starka ord talar om sin skuld) att bekanna: Jag har syndat
mot himmelen och infor dig. Detta "infor dig" blir har uppenbart, och just
uppenbart som kiarnan och inneborden i all individuell skuld, i vilken vi
star.

Darmed blir detta enskilda inte en bisak. Vad som gors av manniskor i
enskilda handlingar ifran Pilati handlande till Judas garning innebar
forkastandet av Guds nad. Men vad som da gors av manniskor, det far sin
fulla vikt forst darigenom, att det gores just mot Gud. For var insikt om det
onda kommer allt an darpa, att vi erkanner detta: att manniskan star under
anklagelsen att ha krankt Gud. Vi kan blott se den oandliga skuld, i vilken vi
star gentemot Gud: men gentemot den Gud, som har blivit mdnniska. Da vi
star i skuld till manniskan, erinras vi automatiskt om denna manniska. Ty
varje manniska som vi har krankt och plagat ar en av dem, som Jesus
Kristus har kallat sina broder. Men vad vi har gjort mot honom, det har vi
gjort mot Gud.



Men nu ar det helt visst ocksa sa, att i Jesu liv och i hans lidandeshistoria
ocksa helt enkelt en mdnniskas liv utspelar sig. Tank pa de stora verken i
den kristna konsten, pa Griinewalds vision av den lidande pa korset 4anda
ned till mindre begavade forsok pa de s. k. passionsvagarna i katolsk
fromhet: allt detta ar ocksa manniskan i hennes plaga, nar hon sjunker ned
steg for steg i anfaktelsens nod att bli slagen och slutligen do. Men ocksa
fran denna sida sett ar det inte helt enkelt manniskan i hennes
ofullkomlighet, som skulle plagas sasom dodligt vasen darigenom, att hon
inte vore Gud, ty den lidande Jesu gestalt ar ju gestalten av en domd och
straffad.

Redan fran borjan ar det som fororsakar Jesu lidande en juridisk aktion i
hans folk, vilken till sist blir tydligt synlig. De ser i honom den foregivne
Messias, som ar annorlunda an den av dem vantade, mot vars ansprak de
darfor endast kan protestera. Tank pa fariséernas upptradande anda fram
till Stora radet: dar falles en dom. Denna dom forelagges den varldslige
domaren, och den verkstailles av Pilatus. Evangelierna har accentuerat just
denna juridiska akt. Jesus ar den anklagade, domde och straffade. Har i
denna juridiska aktion avslojar sig manniskans uppror mot Gud.

Men i den avslojas ocksa Guds vrede mot manniskan. Pinad betyder i
Heidelbergerkatekesen: Jesus har ett helt livigenom burit Guds vrede. Att
vara manniska innebar att vara i ett sadant lage infor Gud, att man gjort sig
fortjant av Guds vrede. I denna enhet mellan Gud och manniska kan det
inte vara annorlunda an att manniskan ar denne féordomde och slagne.
Manniskan Jesus i hans enhet med Gud ar gestalten av den av Gud slagna
manniskan. Ocksa den varldsliga rattskipningen, som verkstaller denna
dom, gor detta enligt Guds vilja. Dartill har Guds Son blivit manniska, att i
honom manniskan under Guds vrede skulle bli synlig.

Mainniskosonen maéste lida och bliva 6verlamnad och korsfastas, sa sager
Nya Testamentet. I detta lidande framtrader sammanhanget mellan den
oandliga skulden och den soning som skulden nodvandiggor. Man kan se
att dar Guds nad forkastas, dar stortar sig manniskan i olycka. Har, dar
Gud sjalv blir manniska, blir den djupaste sanningen i det manskliga livet
uppenbar: det totala lidandet, som motsvarar den totala synden.



Att vara manniska innebar att vara i ett sidant lage infor Gud, som Jesus
var: att fa bara Guds vrede. Det tillhor oss att sluta i galgen! Men detta ar
inte det sista: inte manniskans uppror och inte Guds vrede. Utan Guds
djupaste hemlighet ar denna, att Gud sjalv i manniskan Jesus inte undviker
att trada i den syndiga manniskans stille och att vara det (han har gjort
honom till synd, som inte visste av nagon synd), som hon ar, en
upprorsmakare, och att genomga det lidande, som tillkommer en sadan. Att
sjalv vara den totala skulden och den totala soningen! Det ar det som Gud i
Jesus Kristus har gjort. Visst ar detta det helt och hallet fordolda i detta liv,
som forst kommer i dagen i Kristi uppstandelse.

Men Kristi lidande skulle tolkas daligt, om vi skulle stanna i klagan over
manniskan och hennes lott. Sannerligen, Kristi lidande uttommes inte dari,
att det uppkallar till protest mot och till forskrackelse infor Guds
fortornelse (det ar endast den ena sidan av lidandet, och redan Gamla
Testamentet visar utover det). Fridens forbund star ocksa 6ver denna
upprorande och forskrackliga bild av manniskan. Gud ar ju den som har
blir skyldig och som sonar. Och sa blir gransen synlig: den totalahjdlpen
mot den totala skulden. Det ar det sista, som ocksa ar det forsta: Gud ar
narvarande och hans godhet har annu intet slut. Men vad det betyder kan
forst bli klart for oss i ett senare sammanhang. Vi maste nu overga till en
betraktelse, som pa ett markligt satt tranger sig in: "under Pontius Pilatus".

§ 16 UNDER PONTIUS PILATUS

Jesu Kristi liv och lidande ar enligt det med detta forbundna namnet
Pontius Pilatus en hdndelse i samma varldshistoria, ddr ocksa vart liv
tilldrar sig. Och det far genom denne politikers medverkan utdt
karaktdren av en aktion, i vilken savdl den gudomliga insatsen och
rdttvisan som ocksa den manskliga forvandheten och ordttvisan i
vdrldshdandelsernas statliga ordning blir verksamma och uppenbara.



Hur kommer Pontius Pilatus in i Credo? Man skulle kunna ge ett lite grovt
och skarpt svar: som hunden kommer in i finrummet! Liksom politiken
kommer in i det manskliga livet och sedan i ndgon form ocksa i kyrkan!
Vem ar Pontius Pilatus? Verkligen en bedrovlig och obetydlig figur med en
utpraglat obehaglig karaktar. Vem ar Pontius Pilatus, den i hogsta grad
underordnade funktionaren, en slags platskommendant, tillsatt av en
frammande ockupationsmakts militarregering i Jerusalem? Vad gor han
dar? Den judiska lokalforsamlingen har fattat ett beslut, som den inte hade
tillracklig auktoritet for att kunna verkstalla. Den hade fallt en dodsdom
och maste nu inhamta legaliseringen och den verkstiallande makten fran
Pilatus. Och efter nagon tvekan gor han det som

kravs av honom. En mycket obetydlig man i en helt ovasentlig roll, ty allt
viktigt, allt som ar av andlig betydelse, utspelar sig mellan Israel och
Kristus, i Stora radet, som anklagar och forkastar honom. Pilatus i sin
uniform star vid sidan och utnyttjas, och hans roll ar inte beromlig: han
inser att mannen ar oskyldig, och overlamnar honom dock &t doden. Han
borde handla enligt lag och ratt men gor inte detta utan later sig paverkas
av "politiska hansyn". Han vagar inte sta for det rattsliga avgorandet utan
ger efter for folkets skriande och ut= lamnar Jesus. Han later verkstalla
korsfastelsen genom sin kohort.

Nar vi mitt i den kristna kyrkans trosbekannelse i det ogonblick, da vi star i
begrepp att betrada platsen for Guds djupaste hemligheter, blir varse
sadana ting, da skulle man val vilja utropa med Goethe: En vamjelig visa,
fy, en politisk visa! - Men dar star: "under Pontius Pilatus . . ." och darfor
maste vi fraga oss, vad detta kan betyda. Forfattarinnan Dorothy L. Sayers
har skrivit ett horspel for den engelska radion: "The man born to be king",
och forklarar dari den drom, som Prokla, Pilati hustru, hade, pa sa satt, att
denna kvinna i drommen skulle ha hort det liksom eka genom arhundraden
pa alla tungomal just detta: "pinad under Pontius Pilatus". Hur kommer
Pontius Pilatus in i Credo?

Detta namn i samband med Kristi lidande gor pa ett ofrankomligt satt klart,
att detta Jesu lidande, detta avslojande av manniskans uppror och av Guds
vrede men ocksa av hans barmhartighet tilldrog sig inte i himlen, inte pa
nagon fjarran belagen planet eller ens i nagon idevarld, detta tilldrog sig i
var tid, i mitten av den varldshistoria, dar vart manskliga liv utspelas. Vi far
alltsa inte undfly detta liv, vi far inte fly till ndgot battre land eller till nagon



okand hojd, inte till ndgot andligt luftslott eller kristet sagoland: Gud har
kommit in i vart liv i hela dess fulhet och forfarlighet. Att Ordet vart kott,
det betyder ocksa, att det blev tidligt, historiskt. Det tog dengestalt, som
tillkommer de manskliga skapade varelserna,

bland vilka det finns sddana manniskor som just denne Pon-

tius Pilatus! Till dem hor man sjalv och med dem kan man

delvis alltid sjalv identifiera sig. Man behover inte blunda for

detta, ty Gud har inte heller gjort det: han har gatt in i allt

detta. Att Ordet vart kott ar ett hogst konkret skeende, i vilket

ett manniskonamn far spela en roll. Guds Ord har karaktaren

av hic et nunc. Det ar nonsens att som Lessing pasta, att Guds

Ord skulle vara en "evig fornuftssanning" och inte en "tillfallig

historisk sanning". Ja, Guds historia ar tillfallig historisk san-

ning liksom denne lille platskommendant. For Gud har det

inte varit en skam att existera i denna tillfallighet. Till de fak-

torer som bestamde var manskliga tid och var manskliga his-

toria, hor enligt namnet Pontius Pilatus ocksa Jesu liv och

lidande. Vi har inte lamnats ensamma i denna vidunderliga

varld. Utan i denna fraimmande varld har Gud kommit till oss.

Naturligtvis air det tydligt, att just det faktum, att Jesus

Kristus endast kan lida och d6 under Pontius Pilatus, karak-
teriserar denna varldshistoria som hogst problematisk. Har
blir det uppenbart, att det handlar om den varld som forgas,
om den gamla tidsaldern, om den varld vars typiske foretradare
Pontius Pilatus star infor Jesus i fullstaindig vanmakt och hjalp-
loshet. Sa blamerar sig det romerska varldsriket, liksom Pi-
latus blamerar sig som stathéallare for den store Kyrios i Rom.
Sa ser hela det politiska livet ut i ljuset fran det annalkande
Gudsriket: allt skall nedrivas och utan vidare vederlaggas.

Det ar den ena sidan: denna varld, till vilken Kristus har kom-
mit, blir genom honom avslgjad i all sin fallfardighet och dar-
skap.

Men det skulle inte vara riktigt att stanna har. Ty Pilatus-
episoden i alla fyra evangelierna har dock alltfor stor vikt for
att man skulle kunna noja sig med att konstatera: Pilatus ar
just varldsmanniskan i allmanhet. Han ar inte bara detta, utan



han ar statsmannen och politikern. Det ar alltsd motet mellan
varld och Gudsrike, har dock i en sarskild mening.

Det ror sig har inte om motet mellan Gudsrike och mansklig
vetenskap, manskligt samhalle, manskligt arbete, utan om motet
mellan Gudsrike och stat. Pilatus ar alltsa representanten for
den ordning, som star gentemot den andra ordning, som Israel
och kyrkan representerar. Han ar foretradare for kejsar Ti-
berius. Han representerar varldshistorien, sa till vida som den

i alla tider har en statlig ordning.

Att Jesus Kristus har pinats under Pontius Pilatus, det betyder
alltsa aven detta: han har underordnat sig den statliga ordningen:
"Du hade alls ingen makt 6ver mig, om den icke vore dig given ovanifran."
Jesus Kristus menar fullt allvar med sina ord: "Given kejsaren, vad
kejsaren tillhor!" Han ger kejsaren, vad honom tillhor, han
angriper inte Pilati auktoritet. Han lider, men han protesterar

inte emot att Pilatus maste falla domen 6ver honom. Med

andra ord: den statliga ordningen, staten, ar det omrade, inom
vilket ocksa hans garning, det eviga Gudsordets garning, ut-
utspelas. Det ar det omrade inom vilket avgoranden traffas
angaende ratt och oratt i manniskornas yttre liv enligt mansk-

lig insikt under hot och anvandning av fysiskt vald. Det ar sta-

ten, det ar vad vi kallar politik. Allt som tilldrar sig inom det
politiska omradet ar pa nagot satt en tillampning av detta for-

sok. Varldshandelserna ar ocksa alltid infogade i den statliga
ordningen, om ocksa till all lycka inte endast i den statliga.

Mitt i denna statligt ordnade varld trader nu Jesus Kristus in.
I det att han pinas under Pontius Pilatus, tar han ocksa del i
denna ordning, och darfor lonar det sig att tanka igenom, vad
detta faktum innebar, vad som blir uppenbart dari med av-
seende pa den yttre ordningen, vad som med utgangspunkt
fran den lidande Herren blir uppenbart med avseende pa hela
Pontius Pilatus-verkligheten.

Har ar inte platsen att utveckla den kristna laran om staten, som inte gar
att skilja fran den kristna laran om kyrkan. Men



nagra ord kan man anda saga har, ty det ar val 4nda sa,

att i detta mote mellan Jesus och Pilatus allt som evangeliet
tanker och sager angaende det statliga omradet finnes samlat
in nuce.

Den statliga ordningen, statsmakten, sdsom den foretrades
genom Pontius Pilatus gentemot Jesus, blir har framfor allt
utan tvivel synlig i sin negativa form, i hela sin manskliga for-
vandhet och orattvisa. Man far nog siaga: om staten nagon-
stans har uppenbarat sig som orattvisans stat, sa ar det har,
och om staten ndgonstans har blamerat sig och om politiken
nagonstans har visat sig som nagot avskyvart, sa ar det aterigen
har.

Vad gor Pilatus? Han gor det som politikerna mer eller
mindre alltid har gjort och det som val har tillhort politikens
faktiska genomforande i alla tider: han forsoker radda och
uppratthalla ordningen i Jerusalem och darmed pa samma
gang forsvara sin egen maktposition, da han prisger den uppen-
bara rattvisa, vars beskyddare han ju egentligen ar forordnad
att vara. Markliga motsagelse! Han skall traffa avgorande om
ratt och oratt, det ar hans raison d'etre, och for att kunna
behalla sin stallning, "av radsla for judarna", avstar han fran
att verkligen gora just det som han borde ha gjort: han ger
efter. Visserligen domer han inte Jesus - han kan inte doma
honom, han finner honom vara oskyldig - men prisger honom

dock.

Och i det att han prisger Jesus, prisger han sig sjalv.

I det att han blir urtypen for alla kyrkans forfoljare och man
redan kan skymta Nero i honom, i det att alltsa orattvisans

stat dar trader fram, blir staten sdsom sddan vanarad. Staten i
Pilati person undandrar sig sin egen grund for existens och

blir till révarkulan, gangsterstaten, det oansvariga rovarbandets
ordning. Detta ar nu staten, detta kallas nu politik. Inte under-
ligt att man helst skulle vilja skyla sitt ansikte for detta. Och

om staten under ar och artionden endast framtratt pa



detta satt, ar det da underligt, om man blivit trott pa hela
det politiska livet?

I sanning: staten under denna aspekt, staten i gestalten av Pilatus-
manniskorna, ar staten i sin absoluta motsats till kyrkan och till

Guds rike. Det ar staten som den beskrives i Nya Testamentet,
Uppenbarelseboken kap. 13, sdsom vilddjuret fran avgrunden, atfoljt
av det andra vilddjuret med det stora gapet, som forharligar och lovar
det forsta vilddjuret bestandigt. Kristi lidande blir till avslojande,

till kris, till dom for detta vilddjur, som kallar sig staten.

Men detta ar inte allt, och man kan inte stanna darvid.

Nar Pilatus framfor allt later statens urartning och alltsa
orattvisans stat bli markbar, s& kan man dock daven i denna
spegel upptacka: Guds overlagsna och goda ordning, som har
upprattas och forbliver och ar verksam, den ratta staten, vil-
ken val kan vanaras genom orattvisa manskliga handlingar
men vilken lika litet som den ratta kyrkan helt kan undan-
rojas, emedan den vilar pa gudomlig instiftelse och anord-
ning.

Den makt som Pilatus har, ar inte mindre given honom
ovanifran, darfor att han missbrukar den. Jesus har erkant
detta, pa samma satt som senare Paulus har uppmanat de
romerska kristna att till och med i Neros stat erkidnna den
gudomliga anordningen och instiftelsen, att ratta sig efter den-
na anordning och att alltsa ta avstand fran all opolitisk kris-
tendom, att tvartom kanna sig ansvariga for denna stats be-
stand.

Att den statliga ordningen som sadan ar en Guds ordning, det
kan man ju ocksa i fallet Pilatus se darav, att han

- i det att han som dalig statsman sander Jesus i doden,

dock inte kan annat an att som rattradig statsman i behorig
form forklara honom oskyldig. Och det kommer ytterligare
till synes med utomordentlig skiarpa dari, att Pilatus, den da-
lige statsmannen, val kan vilja och gora motsatsen till det som



han borde vilja och gora som rattradig statsman - att ge
Barabbas fri och sanda Jesus i doden och alltsa (annorlunda
an 1 Petr. 2: 14 foreskrivit!) "belona de onda, bestraffa de
goda" - men att han ocksa som en foljd darav (det ursaktar
honom inte, med det rattfardigar Guds vishet!) maste verk-
stdlla den hogsta ratten.

Att Jesus, den rattfardige, skulle do i den orattfardiga manniskans
stille, att alltsad denne - Barabbas! - i Jesu stille skulle ga fri, detta
var ju Guds viljai Jesu Kristi lidande. Och just sa forhaller sig hans
lidande under Pontius Pilatus, den dalige - den mot sin vilja rattradige
- statsmannen. Och detta var Guds vilja i Jesu Kristi lidande:

att Jesus skulle overlamnas av judarna till hedningarna, att

Guds Ord skulle ga ut fran Israels folks lilla omrade till alla

folk i varlden. Den hedning som tar emot Jesus - ur Judas',
oversteprasternas och Jerusalems folks smutsiga hander, ja,
hedningen sjalv ar en man med smutsiga hander - denne

hedning ar den dalige - den mot sin vilja rattradige! - stats-
mannen Pontius Pilatus. Han ar ocksa i detta avseende, sé-

som Hamann har benamnt honom: Nya Testamentets exeku-

tor, pa visst satt just grundaren av kyrkan, som bestar av

judar och hedningar.

Sa triumferar Jesus over honom, under vars uselhet han

lida. Sa triumferar han over varlden, i vilken han maste lida, da
han gor sitt intrade dar. Sa ar han Herren, ocksa da han
forkastas av manniskorna. Sa maste just den statliga ordningen
oaktat dess urartning genom mansklig skuld, gora uppenbart,
att da Jesus underkastas den statliga ordningen, sa ar det denna
som i verkligheten underkastas honom.

Darfor beder de kristna for dem som uppratthaller den statliga
ordningen.Darfor gor de sig sjalva ansvariga for

dennas bestand. Darfor ar det en uppgift for den kristne att

soka den stads basta, dar han befinner sig, att dra statens gudomliga
anordning och instiftelse dirmed, att de kristna efter basta forstand inte
valjer och vill ha den déliga utan den rattfardiga staten: den stat



som inte liksom Pilatus vanhedrar det faktum, att den har sin makt
"ovanifran", utan gor det heder. Och de har darutover den tillforsikten,

att den gudomliga rattvisan i det politiska livet, aven dar den ar misskand
av manniskorna och trampad under fotterna, dock utgor den

starkare delen: for Jesu lidandes skull - denne Jesus, at vilken all makt har
givits i himmel och pa jord. Det ar sorjt for att den stackars onde

Pilatus till sist skall sta dar med tomma hander. Hur skulle da en

kristen kunna ta hans parti?

817 KOBSFAST, DOD, BEGRAVEN, NEDERSTIGEN
TILL DODSRIKET

I Jesu Kristi dod har Gud fornedrat och nedlatit sig sjdlv till att verkstdlla
sin rdattvisa gentemot den syndiga mdanniskan pa det sdattet, att han trdader
1 manniskans stdlle och alltsa en gang for alla tar pa sig och tar bort fran
mdnniskan den forbannelse som trdaffar henne, det straff som hon
fortjanar, det forflutna som hon skyndar fram emot, den overgivenhet Gt
vilken hon dr hemfallen.

Inkarnationens hemlighet utvecklar sig till langfredagens och pdskens
hemlighet. Och aterigen ar det som sa ofta i hela denna trons hemlighet:
man maste alltid se badadera tillsammans, man maste alltid forsta den ena
utifran den andra. Visserligen har det alltid varit sa i den kristna trons
historia, att de kristnas uppfattning har lutat antingen at den ena eller den
andra sidan. Man kan faststilla, att Vastkyrkan, Vasterlandets kyrka, har en
bestamd bojelse for theologia crucis, alltsa for att framhava och betona
detta: Han ar utgiven for vara overtradelsers skull! medan ostkyrkan mera



satter i forgrunden detta: Han ar uppvackt fran de doda for var
rattfardiggorelses skull! och darfor har en dragning at theologia gloriae.

Det ar inte meningsfullt att i denna sak vilja spela ut det ena mot det andra.
Ni vet, att Luther fran forsta borjan med kraft har utarbetat den
vasterlandska accentueringen: Inte theologia gloriae utan theologia crucis!
Vad Luther menade darmed ar riktigt. Men man borde inte uppstalla och
fixera nagot motsatsforhallande, ty det finns ingen theologia crucis som
inte skulle ha sitt komplement i theologia gloriae. Forvisso finns det ingen
pask utan langfredag, men lika sakert finns det ingen langfredag utan pask!

Det ingjutes latt alltfor mycken bedrovelse och da ocksa unkenhet i
kristendomen. Men om Kkorset ar Jesu Kristi kors och inte en spekulation
angaende korset, som i grund och botten dven varje hedning skulle kunna
astadkomma, da kan man inte ett 6gonblick glomma och forbise, att den
korsfaste pa tredje dagen har uppstatt fran de doda! Man kommer da att
fira langfredagen pa ett helt annat satt, och det vore kanske bra att inte just
pa langfredagen sjunga de svarmodiga, sorgsna passionspsalmerna utan att
redan da stimma upp paskpsalmer.

Vad som skedde pa langfredagen ar inte nagot dystert och beklagansvart, ty
Han ar uppstanden. Detta skulle jag vilja forutskicka med den bonen, att vi
dock inte skall forsta abstrakt vad vi har att siga om Jesu Kristi dod och
lidande utan redan kasta vara blickar mot den plats dar Hans harlighet
uppenbaras.

Man har i den gamla teologien beskrivit detta kristologins centrum under
de tva huvudbegreppen: Kristi exinanitio och exaltatio. Vad menas har med
fornedring och vad menas med upphojelse?

Kristi fornedring omsluter det hela, begynnande med "pinad under Pontius
Pilatus", pa ett avgorande satt synligt i "korsfast, dod, begraven,
nederstigen till dodsriket". Sakerligen ar det framfor allt denna manniskas
fornedring, denna manniska som lider och dor dar och gar in i det yttersta
morkret.

Men vad som forst ger fornedringen och prisgivandet av denna manniska
dess betydelse ar detta, att denna manniska ar Guds Son, att det alltsa inte
ar nagon annan an Gud sjdlv, som forodmjukar sig och utgiver sig i honom.



Och om nu Jesu Kristi upphojelse som paskens hemlighet star i motsats till
detta, sa ar detta forharligande helt visst ett Guds sjalvforharligande, hans
ara som dar triumferar: "Gud har farit upp under jubel." Men paskens
egentliga hemlighet ar inte, att Gud da forharligas, utan att det har kommer
till en mdanniskans upphojelse, att hon upplyftes till Guds hogra sida och far
triumfera 6ver synd, dod och djavul.

Om vi haller samman detta, sa ar den bild som da star framfor oss, bilden
av ett obegripligt byte, katalage, dvs. ett utbyte. Darigenom sker
manniskans forsoning med Gud, att Gud trader in i manniskans stille och
att manniskan sattes i Guds stille, helt och hallet som en nadegarning. Just
detta obegripliga under ar var forsoning.

Nar trosbekannelsen sjalv framhaver detta "korsfast, dod och begraven . . ."
redan i yttre avseende genom utforligheten och fullstandigheten i den
annars inte ordrika upprakningen, nar dessutom evangelierna utbreder sig
sa maktigt i fraga om korsfastelsehistorien, och nar Jesu kors i alla tider
standigt har framtratt som hela den kristna trons egentliga centrum, nar
det genom alla arhundraden standigt 1jod: Ave crux unica spes mea! sa
maste vi gora klart for oss: det handlar inte om att forharliga och framhava
en religionsstiftares martyrdod - det finns utan tvivel martyrhistorier, som
ger ett starkare intryck, men det kommer inte an pa detta - men det handlar
heller inte om uttrycket for det allmanna lidandet i varlden: korset som en
eventuell symbol for den manskliga existensens grans.

Darmed avlagsnar man sig fran uppfattningen hos dem som har vittnat om
den korsfaste Jesus Kristus. Enligt det apostoliska vittnesbordets mening ar
Jesu Kristi korsfastelse Guds egen konkreta handling och aktion. Gud
forandrar sig sjalv, Gud trader sig sjalv for nar, Gud aktar inte for rov att
vara gudomlig, dvs. han haller inte fast sitt byte som en rovare, utan Gud
utblottar sig sjalv. Det ar hans gudoms harlighet, att han ocksa kan vara
"osjalvisk", att han ocksa kan blottstalla sig. Han forblir sig sjalv i sanning
trogen men just darigenom att han inte behover begransa sig sjalv i sin
gudom. Det ar gudomens djup, hans harlighets storhet, som uppenbarar sig
just dari att den ocksa helt kan doljas i sin fullstindiga motsats, i de
skapade varelsernas djupaste forkastelse och storsta elande.

Det ar detta som sker i Kristi korsfastelse, att Guds Son tillagnar sig det
som maste tillkomma de i uppror stadda skapade varelserna, vilka vill



befria sig fran sitt skapade tillstand och sjalva bli skapare. Han gar in i
skapelsens nod och 6verlamnar den inte at sig sjalv. Inte heller hjalper han
den endast i yttre mening och halsar den endast i fjarran, utan han gor
skapelsens elande till sitt. Till vad nytta? Darfor att de skapade varelserna
skall fa ga fria, darfor att den borda som de har lagt pa sig, skall baras, skall
baras bort.

De skapade varelserna sjalva skulle darvid nodgas ga under, men Gud vill
inte detta, han vill, att de skall raddas. Sa stort ar skapelsens fordarv, att
nagot mindre an Guds sjalvutgivelse inte skulle racka till for dess raddning.
Men sa stor ar Gud, att detta ar hans vilja, namligen att utgiva sig sjalv.
Detta ar forsoningen: Gud, som trader i manniskans stille. (Inom parentes
sagt: All lara om denna centrala hemlighet kan inte fatta och uttrycka detta
uttommande och precist, i vad man Gud har har intratt i vart stalle.

Forvaxla inte min teori om forsoningen med sjalva saken. Alla
forsoningsteorier kan bara vara fingervisningar. Men uppmarksamma
ocksa detta "for oss"; har far ingenting strykas! Vad en forsoningslara an
vill uttrycka, detta mdste den saga!)

Gud har i Jesu Kristi dod verkstallt sin rdattvisa. Han har i Jesu Kristi dod
upptratt som domare gentemot manniskan.

Manniskan har begivit sig till den ort dar en Guds dom fallts over henne
och oundvikligen skall verkstallas. Manniskan star infor Gud som syndare,
som en varelse vilken har avsondrat sig fran Gud, och har gjort uppror mot
att vara det som den skulle fa vara. Hon gor uppror mot naden, den ar
henne alltfor liten, hon avviker fran tacksamheten.

Detta ar det manskliga livet, denna standiga avvikelse, detta grova och fina
syndande. Detta syndande for manniskan in i den obegripliga noden: hon
gor sig omojlig infor Gud. Hon staller sig, dar Gud inte kan se henne. Hon
stiller sig sa att sdga pa baksidan av Guds nad. Men baksidan av detta
gudomliga Ja ar ett gudomligt Nej, ar domen. Lika oemotstandlig som Guds
nad ar, lika oemotstandlig ar ocksa hans dom.

Och nu maste vi forsta det som har utsagts om Kristus: "korsfast, dod,
begraven ..." som den gudomliga domens verkan pa manniskan, som
uttryck for det som nu faktiskt sker med manniskan.



Korsfast:

Nar en israelit blev korsfast, sa betydde det forbannad, utstott, inte endast
ur de levandes land utan ocksa ur forbundet med Gud, avlagsnad fran de
utvaldas krets. Korsfast betyder: forkastad, overlamnad at hedningarnas
dod pa galgen. Lat oss gora det klart for oss: om detta handlar det i Guds
dom, i detta som de manskliga varelserna sdsom syndiga varelser maste
utharda fran Guds sida, det handlar om forkastelse, om forbannelse.
"Forbannad ar den som dor pa korset." Vad Kristus dar vederfares, ar det
som borde vederfaras

Dod:

Doden ar slutet pa alla forefintliga livsmojligheter. Att do innebar att
uttomma den sista mojligheten som givits oss. Hur man an vill tyda doden
fysiskt och metafysiskt, vad som an ma ske dar, sa ar detta sakert: dar sker
det sista som i de skapade varelsernas existens kan ske av aktivitet. Vad
som kan ske pa andra sidan doden, maste i varje fall vara

nagonting annat an en fortsattning av detta liv. D6d innebar verkligen slut.
Det ar den dom under vilken vart liv star: det vantar pa doden. Att bli fodd
och vaxa upp, mogna och bli gammal ar att ga emot det 6gonblick, da det
kommer att vara slut, definitivt slut med var och en av oss. Att se saken fran
denna sida innebar att gora doden till en bestandsdel i vart liv, pa vilken
man helst inte tanker.

Begraven:

Det star dar sa ansprakslost och nastan overflodigt. Men det star dar inte
utan skal. Vi kommer en gang att begravas. En gang kommer en samling
manniskor att bege sig ut till en kyrkogard och sanka ned en kista, och alla
kommer att gad hem utom en, som inte skall komma tillbaka, och denne
ende kommer att vara jag. Det kommer att vara dodens insegel: att man
skall begrava mig som ett foremal som i de levandes land ar overflodigt och
storande.

"Begraven", det ger doden dess karaktar av forgangelse och forruttnelse och
den manskliga existensen dess karaktar av forganglighet och
forruttnelighet. Vad innebar alltsa det manskliga livet? Det innebar att
skynda fram mot graven. Manniskan ilar fram mot sitt forflutna. Detta
forflutna, i vilket det inte mer finnes nagon framtid, kommer att vara det
sista: Allt vad vi ar, kommer att vara forflutet och formultnat. Kanske annu
ett minne, sa lange det finns manniskor, som kan minnas oss. Men de



kommer ocksa att do en gang och darmed kommer aven detta minne att
forgas. Det finns inget stort namn i den manskliga historien, som inte en
gang kommer att vara ett glomt namn. Det innebar "begraven", och det ar
domen over manniskan, att hon i graven hemfaller at glomskan. Det ar
Guds svar pa synden: med den syndiga manniskan kan man inte foretaga
sig nagot annat an att man graver ned och glommer henne.

"Nederstigen till dodsriket":

I Gamla och Nya Testamentet ar bilden av dodsriket en annan an vad den
har blivit i senare tid. Dodsriket, platsen for inferi, Hades i Gamla
Testamentets betydelse ar helt visst kvalets ort, den fullstandiga
isoleringens ort, dir manniskan egentligen existerar endast som icke-
varande, endast som skugga. Israeliterna har tankt sig denna plats som ett
stialle dar manniskorna svavar omkring som fladdrande skuggor. Och det
svara med att vara i dodsriket ar enligt Gamla Testamentets mening detta:
de doda kan inte langre lova Gud, de kan inte langre se hans ansikte, de kan
inte langre deltaga i Israels gudstjanster. Det ar att vara avskild fran Gud,
och detta gor doden sa fruktansvard, detta gor dodsriket till dodsrike.

Att manniskan ar skild fran Gud: det innebar att vara pa kvalets ort. "Grat
och tandagnisslan": var forestallningsformaga racker inte till for denna
verklighet, detta att vara utan Gud. Ateisten vet inte, vad Gud-loshet ar.
Gudloshet ar tillvaron i dodsriket. Vad blir kvar som resultat av synden
annat an detta? Har manniskan inte med sitt handlande sondrat sig fran
Gud? "Nederstigen till dodsriket" ar endast bekraftelsen. Guds dom ar
rattvis, dvs. den ger manniskan det som hon har velat ha. Gud vore inte
Gud, Skaparen inte skapare, den skapade varelsen vore inte skapad varelse,
och mianniskan inte manniska, om denna dom och dess verkstallande skulle
kunna utebli.

Men nu sager oss ju trosbekannelsen, att denna doms verkstallande
fullfoljes pa Guds satt, sa att han, Gud sjailv, i Jesus Kristus sin Son, som ar
tillika sann Gud och sann méanniska, trader i den domda méanniskans stalle.
Guds dom blir verkstalld, Guds rattvisa har sin gang, men den har sin gang
pa det sittet att det som manniskan maste lida, lides av denne Ene som i
egenskap av Guds Son svarar for alla andra. Det ar Jesu Kristi herravilde,
han som for oss star infor Gud, da han tar pa sig sjalv det som tillkommer
oss. I honom gor Gud sig sjalv ansvarig, dar vi ar fordomda och skyldiga
och forlorade. Det ar han i sin Son, som i denna pa Golgata kors fasta



manniskas person bar allt det, som maste belasta oss. Och s& gor han ett
slut pa forbannelsen.

Gud vill inte, att manniskan skall ga forlorad. Gud vill inte, att manniskan
skall betala, vad hon maste betala, med andra ord: Gud utplanar synden.
Och Gud gor inte detta trots sin rattfardighet, utan det ar just Guds
rattfardighet, att Han den Helige trader in for oss, som ar oheliga, att han
vill radda oss och raddar oss. Rattfardighet i Gamla Testamentets betydelse
ar inte den rattvisa som skipas av domaren, som later den skyldige betala,
utan handlandet hos en domare, som i den anklagade kanner igen den
olycklige som han vill hjalpa, i det att han for honom till ratta. Detta kallas
rattfardighet.

Rattfardighet innebar upprattelse. Och det ar detta som Gud gor.
Sakerligen inte utan att straffet avtjanas och noden bryter in helt, men i det
att han gar in i den skyldiges stalle. Det ar han, som far och kan detta, som
ar rattfardigad darigenom att han overtar sina skapade varelsers roll! Guds
barmhartighet och Guds rattfardighet ligger inte i strid med varandra. "Han
sparar €j sin kiare Son, men utger honom mig att vinna, och allt det onda
fralsa fran, igenom blodet som far rinna!" Detta ar langfredagens
hemlighet.

Men vi ser faktiskt utover langfredagen, nar vi sager att Gud trader i vart
stille och tar pa sig vart straff. Darmed tar han ju faktiskt bort det fran oss.
All olycka, all anfiaktelse, aven var dod ar blott en skugga av den dom som
Gud oss till godo redan har verkstallt. Det som i sanning maste och borde
ha drabbat oss har faktiskt i Kristi dod redan avviants fran oss. Detta
betyder Kristi ord pa korset: "Det ar fullbordat!" Sa ar vi alltsa infor Kristi
kors inbjudna att a4 ena sidan inse storleken och tyngden av vara synder
darigenom att vi ser vad det har kostat att vi har forlatelse. Verklig
kannedom om synden finns det strangt taget endast i ljuset av Kristi kors.

Ty vad synd ar forstar endast den som vet, att hans synd ar honom forlaten.
Och a andra sidan far vi inse: att priset ar betalt for oss, sa att vi ar frikanda
fran synden och dess foljder. Vi ar inte langre av Gud anklagade och
ansedda som syndare, vilka for sin skuld maste underga dom. Vi har
ingenting mer att betala. Vi ar gratis, sola gratia, frikanda genom Guds
eget ingripande till var forman.



§18 PA TREDJE DAGEN UPPSTANDEN IGEN IFRAN DE
DODA

I Jesu Kristi uppstandelse dar mdnniskan en gang for alla upphojd och
bestamd ddrtill att hos Gud finna sin rdatt mot alla sina fiender och alltsa
att befriad leva ett nytt liv, i vilket hon inte ldngre har synden, och ddrfor
inte heller forbannelsen, doden, graven och dodsriket framfor sig utan
bakom sig.

"Pa tredje dagen uppstanden igen ifran de doda", det ar paskbudskapet. Det
utsager, att Gud inte forgaves har fornedrat sig i sin Son utan da han gjorde
detta, gjorde han det helt visst ocksa till sin egen ara och till bekraftelse av
sin harlighet. I det att hans barmhartighet triumferar just i hans fornedring,
kommer det ju till Jesu Kristi upphojelse. Och om vi forut sade, att det i
fornedringen handlar om Guds Son och alltsa om Gud sjilv, sd maste vi nu
betona, att det i upphojelsen handlar om manniskan.

Manniskan blir upphojd i Jesus Kristus och bestamd till det liv for vilket
Gud genom Jesu Kristi dod har befriat henne. Gud har sa att saga lamnat
harlighetens rum, och manniskan far nu trada in pa denna plats. Det ar
paskbudskapet, forsoningens mal, manniskans fralsning. Det ar detta mal
som redan pa langfredagen blev synligt. I det att Gud trader in for
manniskan - de nytestamentliga forfattarna har inte ryggat tillbaka for att
anvanda uttrycket "betalt" - ar manniskan en frikopt.

Apolytrosis ar ett juridiskt begrepp, som betecknade frikopande av en slav.
Detta ar malet: manniskan blir forsatt i ett annat rattslage. Hon tillhor inte
langre den som hade ratt till henne, hon tillhor inte langre detta omrade av
forbannelse, dod, dodsrike, utan ar forflyttad in i hans kiare Sons rike. Detta
betyder: Hon har i behorig form frankants sin stallning, sitt tillstand, sin
juridiska status som syndare.

Manniskan blir i sin egenskap av syndare inte langre tagen pa allvar av
Gud. Vad hon 4n ma vara, vad an ma sagas om henne, vad hon an har att



forebra sig sjalv, sa tar Gud henne inte langre pa allvar som syndare. Hon
har dott fran synden: dar pa Golgata kors. Hon finns inte langre till for
synden. Hon ar infor Gud erkand och forklarad sasom rattfardig, sdisom en
vilken gor Gud till lags. Hon har, sa som hon nu star dar, kanske sin tillvaro
i synden och alltsa i sin skuld, men hon har den bakom sig. Omvandningen
ar fullbordad, en gang for alla. Det kan inte handla darom att vi skulle
kunna siga: jag har vant mig bort fran synden en gang for alla, jag har
erfarit det, nej, detta "en gang for alla" ar Jesu Kristi "en gang for alla". Men
om vi tror pa honom, da giller det for oss. Manniskan ar i Jesus Kristus,
som har dott for henne, enligt hans uppstandelse Guds kara barn, som far
leva av och till Guds valbehag.

Om detta ar paskens budskap, sa forstar Ni, att det i Jesu Kristi
uppstandelse egentligen helt enkelt handlar om uppenbarelsen av den annu
dolda frukten av Kristi dod. Just denna omvdandning ar det ju som i Jesu
Kristi dod annu ar dold, dold under den aspekt i vilken manniskan dar visar
sig, fortard av Guds vrede. Och nu vittnar Nya Testamentet om att denna
manniskans aspekt inte ar inneborden i skeendet pa Golgata utan att
bakom denna aspekt den egentliga inneborden i skeendet ar den som blir
uppenbar pa tredje dagen. Pa

denna tredje dag borjar en ny historia for manniskan, sa att man aven
kunde indela Jesu livi tva stora perioder: 33 ar till hans dod och den helt
korta och avgorande perioden om 40 dagar mellan hans dod och
himmelsfard. Pa tredje dagen borjar ett nytt liv for Jesus. Men tillika borjar
det pa tredje dagen en ny eon, en ny gestaltning av varlden, eftersom den
gamla varlden i Jesu Kristi dod helt och hallet har avskaffats och avslutats.

Detta ar pask: borjan pa en ny tid och varld i manniskan Jesu existens,
vilken nu borjar ett nytt liv som overvinnande, som segerrik barare, som
forintare av den pa honom lagda bordan av manniskans synd. I denna hans
forandrade existens har den forsta forsamlingen sett inte bara en eventuell
overnaturlig fortsattning av hans tidigare liv utan ett helt nytt liv, den
upphojde Jesu Kristi liv och darmed tilllika begynnelsen av en ny varld.
(Man gor vanmaktiga forsok, nar man vill satta pasken i relation till vissa
former av fornyelse, som dger rum aven i det skapade livet, sisom varen
eller manniskans uppvaknande varje morgon m.fl.

Pa varen foljer obonhorligen en gang en vinter och pa uppvaknandet foljer
ett insomnande. Det ror sig har om en cyklisk rorelse av fornyelse och



aldrande. Fornyelsen vid pask ar emellertid en fornyelse en gang for alla!)
Genom Jesu Kristi uppstandelse har enligt Nya Testamentet budskapet gatt
ut, att Guds seger till manniskans forman i Guds Sons person redan ar
fullstandigt vunnen.

Forvisso ar pasken forst och framst den stora underpanten pa vart hopp,
men tillika ar denna framtid i paskbudskapet redan nutid. Den ar tecknet
pa en redan vunnen seger. Kriget ar slut - aven om har och var
truppforband annu skjuter, emedan de annu inte har hort nagot om
kapitulationen. Spelet ar vunnet, &ven om spelaren kan spela vidare i ett
par drag. Praktiskt taget dr han redan matt! Klockan har gatt ned, aven om
pendeln annu svanger fram och tillbaka nagra ganger.

I denna mellantid lever vi:det gamla dar forganget, se, allt har blivit nytt.
Paskbudskapet siger oss, att vara fiender: synd, forbannelse och dod ar
slagna. De kan antligen inte langre valla olycka. De uppfor sig annu, som
om spelet inte vore avgjort, drabbningen inte utkimpad, vi maste annu
rakna med dem, men vi behover i grund och botten inte langre frukta dem.
Den som har hort paskbudskapet, kan inte langre ga omkring och se tragisk
ut och sakna all humor sdsom den gor som inte har nagot hopp.

Endast detta dger annu giltighet och endast detta ena ar verkligen allvarligt:
Jesus ar segrare. Ett allvar som ville forbise detta och se tillbaka som Lots
hustru, ar inte kristet allvar. Ma det brinna darbakom - och det brinner i
sanning - men det ar inte pa detta vi skall se utan pa detta andra: att vi ar
inbjudna och kallade att ta pa allvar Guds harlighets seger i denna
manniska Jesus och att gladja oss over den. Da far vi leva i tacksamhet och
inte i fruktan.

Jesu Kristi uppstandelse uppenbarar, den fullbordar detta segertecken.
Man far inte omtolka uppstandelsen till ett andligt skeende. Man maste
hora det och lata sig berattas, att det har funnits en tom grav dar, att nytt liv
pa andra sidan doden har blivit synligt. "Denne (den fran doden bortryckta
manniskan) ar min alskade Son, i vilken jag har funnit behag." Det som
tillkannagives vid dopet i Jordan, blir nu verklighet och uppenbart. For
dem som vet detta forkunnas darmed den gamla varldens forstorelse och
borjan till en ny varld. De har annu en liten stracka att genomvandra, tills
det blir synligt, att Gud i Jesus Kristus har fullgjort allt fo6r dem.



§ 19 UPPSTIGEN TILL HIMMELEN, SITTANDE PA
ALLSMAKTIGE GUD FADERS HOGRA SIDA

Malet for det av Jesus Kristus en gang for alla genomforda verket dar
grundandet av hans kyrka genom den kunskap som anfortrotts dt
vittnena till hans uppstandelse, att allmakten och den 1 honom
verksamma och uppenbarade gudomliga ndaden dr en och densamma. Och
sa dar slutet av detta verk tillika begynnelsen av dndens tid, dvs. den tid
under vilken kyrkan har att for hela vdrlden forkunnar Guds nadiga
allmakt och allsmdktiga nad i Jesus.

Trosbekannelsens text visar oss redan i sin yttre uppbyggnad, att vi narmar
oss ett mal, malet for Jesu Kristi verk, sa till vida som det har skett en gang
for alla. Det aterstar annu nagot av denna vag, nagot som ligger i framtiden
och kommer att bli synligt i trosbekannelsens slut: "darifran
igenkommande . . .". Men vad som har skett en gang for alla, det star nu
avslutat infor vara ogon i en lang rad av perfekta: avlad, f6dd, pinad,
korsfast, dod, begraven, nederstigen, uppstanden, och nu plotsligt ett
presens: "sittande pa Guds hogra sida. . .". Det ar som om vi hade gjort en
bergsbestigning och nu hade natt bergets topp. Detta presens kompletteras
genom ett sista perfektum: uppstigen till himmelen, vilket a sin sida ater
kompletterar detta uppstanden ifran de doda.

Med detta "sittande pa Gud Faders hogra sida" trader vi uppenbarligen in i
en ny tid, som ar var nuvarande tid, kyrkarls tid, andens tid: inledd och
grundad genom Jesu Kristi verk. I Nya Testamentet bildar berattelsen om
detta skeende avslutningen av berattelsen om Jesu Kristi uppstandelse. Det
talas -- nastan motsvarande julens under - forhallandevis litet i Nya
Testamentet om Kristi himmelsfard. Har och dar omnamnes endast
uppstandelsen och sedan direkt detta att han sitter pa Faderns hogra sida.
Aven i evangeliet omnimnes himmelsfirden forhllandevis sparsamt. Det
handlar om denna overgang, om vandpunkten fran uppenbarelsens tid till
var tid.

Vad innebar himmelsfard? Enligt det som vi forut konstaterade angaende
himmel och jord, innebar den i varje fall ocksa detta: Jesus lamnar det



jordiska rummet, alltsa det rum som ar fattbart for oss och vilket han for
var skull har uppsokt. Han tillhor inte langre detta rum pa samma satt som
vi gor. Detta vill inte saga, att det blir honom fraimmande, att detta rum inte
ocksa skulle vara hans rum.

Tvartom: I det att han star over detta rum, uppfyller han det och blir
narvarande i det. Men nu forvisso inte langre pa samma satt som under den
tid han uppenbarade sig och verkade pa jorden. Himmelsfard innebar inte
att Kristus har overgatt till nagot annat omrade av den skapade varlden: till
det for oss ofattbaras omrade. "Pa Gud Faders hogra sida" innebar inte bara
overgangen fran det fattbara till det ofattbara i den skapade varlden. Jesus
avlagsnar sig i riktning mot den for manniskan fullstandigt forborgade
hemligheten i det gudomliga rummet.

Himmelen ar inte hans uppehallsort: han ar hos Gud. Den korsfaste och
uppstandne ar, dar Gud ar. Det ar malet for hans verksamhet pa jorden och
i historien, att han gar dit.

- I inkarnationen och i korsfastelsen handlar det om Guds fornedring. Men
i Jesu Kristi uppstandelse handlar det om manniskans upphdojelse. Kristus
ar nu som barare av manskligheten, som var foretradare, pa det stalle dar
Gud ar och sa som Gud ar. Vart kott, vart manskliga vasen ar i honom
upphoijt till Gud. Det ar slutet pa hans verk: Vi med Honom darovan! Vi
med Honom hos Gud!

Darifran maste vi se tillbaka och framat. Forstar vi Nya Testamentet med
dess vittnesbord om denna avslutning av Jesu Kristi liv och verksamhet
ratt, sa ar denna avslutning tvafaldigt karakteriserad:

1. Fran detta sista gar det upp ett ljus, som blir synligt for hans apostlar.
Avslutningsvis anfortros vittnena till hans uppstandelse en kunskap. I
Matteusevangeliet star Kristi ord: "Mig ar given all makt i himmelen och pa
jorden" (28: 18). Det ar betydelsefullt och nodvandigt att bringa dessa ord i
sammanhang med detta att han sitter pa allsmaktig Gud Faders hogra sida.
Begreppet allmakt trader har icke fram ensamt. I Ef. 4: 10 uttalas samma
uppfattning: "Han ar ock den som for upp over alla himlar for att han skulle
uppfylla allt . . . uppfylla med sin vilja och sitt Ord.



Han ar nu i hojden, han ar nu Herren och uppenbarad som sadan. Vi
kommer vid detta stille tillbaka till saker som vi tidigare redan vid
utlaggningen av forsta trosartikeln har berort. Om vi talar ratt om Gud den
allsmaktige, som ar over alla ting, sa uppmanas vi att med Guds allmakt ej
under nagra omstdandigheter och i ndgon betydelse forstd ndgot annat dn
den verklighet som den andra trosartikeln talar om. Den insikt som
apostlarna pa grundval av Kristi uppstandelse har fatt och vars avslutning
utgores av Kristi himmelsfard, ar vasentligen denna grundlaggande insikt,
att & ena sidan den forsoning som har skett i Jesus Kristus, inte ar nagon
historia i forbigaende, utan att vi i detta verk av Guds nad har att gora med
Guds Allmakt verk, att alltsa har ett sista och hogsta trader fram, bakom
vilket det inte finns nagon annan verklighet.

Man kan inte ga utover detta skeende som den andra och tredje trosartikeln
talar om. Kristus ar den som har all makt, och vi har med honom att gora
nar vi tror. Och omvant: Guds allmakt uppenbarar sig och manifesterar sig
helt och héllet genom naden i Jesu Kristi forsoning. Guds nad och Guds
allmakt ar identiska. Vi kan aldrig forsta det ena utan det andra.

Vi har har annu en gang att gora med uppenbarelsen av inkarnationens
hemlighet: Denna manniska ar Guds Son och Guds Son ar denna
manniska. Jesus Kristus har gentemot oss och har i den yttersta
verkligheten detta rum, denna funktion. Han star i forhallande till Gud som
den &t vilken Guds makt fullstandigt har anfortrotts, som en stathallare,
som en statsminister, at vilken hans konung har 6verlatit hela sin makt.
Jesus Kristus talar som Gud och handlar som Gud och omvant: om vi vill
lara kanna Guds Ord och handlande, behover vi bara se pa denne man.
Denna Guds och manniskans identitet i Jesus Kristus, det ar den kunskap,
den uppenbarelse av kunskapen, i vilken Jesu Kristi en gang for alla
fullbordade verk har fatt sin avslutning.

2. "Sittande pa Gud Faders hogra sida": hojden har uppnatts, perfekta
ligger bakom oss, och vi trader in i nutiden. Det ar detta som kan sagas om
var tid: det ar det forsta och det sista som giller om var existens i tiden. Till
grund for denna ligger denna Jesu Kristi existens: sittande pa Gud Faders
hogra sida. Vad som an ma ske omkring oss av framgang och nederlag, vad
som an blir till och forgas, sa finns dar en konstant, nagot forblivande och
allmiant, detta att han sitter pa Gud Faders hogra sida.



Det finns ingen historisk vindpunkt, som nar upp till denna sak. Dar ar
hemligheten med det som vi kallar varldshistoria, kyrkohistoria,
kulturhistoria, dar ar det som ligger till grund for allt. - Det betyder till att
borja med helt enkelt det som i slutet av Matteusevangeliet utsiages i den s.
k. missionsbefallningen! "Ga fordenskull ut och gor alla folk till larjungar,
dopande dem och larande dem att halla allt vad jag har befallt eder." Alltsa
denna insikt: "Guds allmakt ar Guds nad", ar inte en overksam insikt. Och
uppenbarelsetidens avslutning ar inte slutet pa ett skadespel, dar ridan
faller och askadarna kan ga hem, utan den slutar med en kallelse, med en
befallning.

Fralsningsskeendet blir nu till ett stycke varlds-skeende. Det som nu blir
synligt for apostlarna motsvaras av det faktum att det nu aven har pa
jorden som en mansklig historia, som en larjungarnas garning, finns en
jordisk ort som motsvarar denna himmelska ort, att det finns en existens
och en verksamhet av vittnena till hans uppstandelse. I och med att Jesus
Kristus gar hem till Fadern grundas nagot har pa jorden. Hans avsked
betyder inte endast ett slut utan ocksa en borjan, om ocksa sakert inte som
en fortsattning av hans kommande.

Man borde namligen inte saga, att Jesu Kristi verk helt enkelt gar vidare i
de kristnas liv och kyrkans existens. De heligas liv ar inte en forlangning av
Jesu Kristi uppenbarelse pa jorden. Det skulle motsiaga detta "Det ar
fullbordat". Vad som har skett i Jesus Kristus, behover ingen fortsattning.
Men forvisso: detta som en gang for alla har skett, har en motsvarighet i det
som nu sker pa jorden, ett motstycke, inte en upprepning, men en avbild.
Och allt som ar kristet livi tron pa Kristus, allt som kallas forsamling, det
ar denna avbild, denna aterspegling av Jesu Kristi tillvaro sdsom hans, som
ar huvudet for sin kropp. Kristus grundar sin kyrka, i det att han gar till
Fadern, darmed att han ger sig till kanna for sina apostlar. Denna kunskap
som sadan innebar uppmaningen: "Gan ut i hela varlden och prediken
evangelium for allt skapat!" Kristus ar Herren! Det air detta som allt skapat,
som alla folk bor veta. Avslutningen av Kristi verk ar darfor inte ett
apostlarna givet tillfaillc till svssloloshet utan deras utsandande i varlden.
Da ar ingen vila mojlig, da ar det tvartom ett I1opande och springande, da
borjar missionen, kyrkans utsandande i varlden och for varlden.



Denna tid som nu bryter in, kyrkans tid, ar tillika dndens tid, den sista
tiden, den tid da den skapade varldens existens eller inneborden i dess
existens nar sitt mal. Vi horde, nar vi talade om Kristi kors och
uppstandelse: slaget ar vunnet, klockan har gatt ned, men annu har Gud
talamod, annu vantar Gud. Han har for denna sitt talamods tid stallt
kyrkan i varlden, och detta ar meningen med denna sista tid, att den
uppfylles av evangeliets budskap och att varlden far detta anbud att lyssna
till detta budskap. Man kan kalla denna tid som i och med Jesu Kristi
himmelsfard har brutit in, for Ordets tid, kanske ocksa for hjalploshetens
tid och i visst avseende ensamhetens tid for kyrkan pa jorden.

Den tid da kyrkan absolut bara i tron och genom den helige Ande ar
forbunden med Kristus, mellantiden mellan hans jordiska engangstillvaro
och hans aterkomst i harlighet: tiden for det stora tillfallet, for kyrkans
uppgift gentemot varlden, missionens tid. Det ar, som vi sade, Guds
talamods tid, under vilken han vantar pa kyrkan och med kyrkan pa
varlden. Ty det som avslutningsvis har skett i Jesus Kristus som tidens
fullbordan, det kan dock nu uppenbarligen inte fullbordas utan mansklig
delaktighet, utan Guds lovprisning fran deras munnar, utan deras oron som
borde hora Ordet, utan deras fotter och hander med vilkas hjalp de skulle
bli evangeliets budbarare. Att Gud och manniska har blivit ett i Jesus
Kristus, det bor nu framst bli synligt darav att det finns Guds-manniskor pa
jorden, vilka far vara hans vittnen.

Kyrkans tid, andens tid, den sista tiden: vad som gor den viktig och stor ar
inte att den ar den sista tiden, utan att den lamnar rum for att hora, tro och
gora bot, for att forkunna och forsta budskapet. Det ar den tid som star i
denna relation till Jesus Kristus: "Se, jag star for dorren och klappar." Han
ar i den mest omedelbara narhet, han vill komma in, redan ganska nara och
annu darute, annu utanfor dorren och redan far vi darinne hora honom och
vanta pa hans intrade. - I denna mellantid, andens tid, i denna tid av vantan
och gudomligt talamod infaller denna dubbla ordning i den gudomliga
forsynen: har forefinnes sammanhangen mellan kyrka och stat, mellan det
inre och det yttre livet i deras motsats och dock aven i deras samordning.
De ar ingen sista ordning och inget sista ord, men de ar, ratt uppfattade,
den goda Guds nad motsvarande ordningen som syftar mot malet.
Himmelsfarden ar begynnelsen till denna vdr tid.



20 JESU KRISTI TILLKOMMELSE SASOM DOMARE

Kyrkans forgangna dr ocksa hennes forvdantan, och hennes budskap till
vdrlden dr ocksa dennas hopp. Ty just Jesus Kristus fran vars Ord bade
kyrka och varld stammar, den forra medveten, den senare omedveten
ddarom, dr densamme som moter kyrkan och som moter vdarlden sdasom
malet for tiden, vilken hastar mot sitt slut, for att gora den. avgorelse, som
skett 1 honom, slutgiltig och uppenbar for alla: Guds nad och rike sasom
det matt, med vilket hela mdanskligheten och varje enskild existens madtes.

n

darifran igenkommande att doma levande och doda." Efter manga perfekta
och presens foljer nu futurum: han skall komma. Man kunde sammanfatta
alltsammans i den andra trosartikeln i tre bestimningar: den som har
kommit, den som sitter pa Faderns hogra sida, och den som skall komma.

Lat mig forutskicka nagot om det kristna tidsbegreppet. Det ar utan tvivel
sa, att det har finns en egenartad belysning av det som i dkta och egentlig
bemarkelse kallas verklig tid: tiden i ljuset av Guds tid, evigheten.

Att Jesus Kristus har kommit, alltsa detta perfektum, skulle motsvara vad
vi kallar forflutet. Men hur oegentligt vore det inte att saga om detta
skeende, att det vore forbi. Forbi ar ju alldeles icke, vad Jesus Kristus har
lidit och gjort, forbi ar ju fastmer det gamla: manniskans varld, olydnadens
och oordningens varld, elandets, syndens och dodens varld. Synden ar
utstruken, doden ar overvunnen. Synden och doden fanns, och hela
varldshistorien, ocksa den som fortsatte post Christum, anda till var tid,
fanns. Allt detta ar i Kristus forganget, pa allt detta kan man blott tinka
tillbaka.



Men Jesus Kristus sitter, sasom den, som har lidit och uppstatt fran doden,
bredvid Fadern. Det ar ndrvarande tid. I det att han ar narvarande pa
samma siatt som Gud ar narvarande, kan man siaga: sisom den som varit,
skall han komma tillbaka. Den som ar densamme i dag som han vari gar,
han kommer ocksa att vara densamme i morgon: Jesus Kristus i gar, i dag
och densamme i evighet! I det att Jesus Kristus dr saisom den som han var,
ar han uppenbarligen begynnelsen till en ny, en annan tid 4n den som vi
kanner till, en tid, i vilken det inte finns nagot forsvinnande, utan verklig
tid, som har ett "i gar", ett "i dag" och ett "i morgon".

Men Jesu Kristi "i gar" ar ocksa hans "i dag" och hans "i morgon". Hans tid
ersattes inte av tidloshet, inte av tom evighet. Hans tid tar inte slut, utan
den fortsatter i rorelsen fran "i gar" till "i dag" och vidare in i "i morgon".
Den har inte den fruktansvarda obestandigheten, som kannetecknar var
narvarande tid. Nar Jesus Kristus sitter pa Faderns hogra sida, sa har detta
hans vara hos Gud, hans vara sdsom innehavare av och foretradare for den
gudomliga naden och makten gentemot manniskor intet att gora med det

som vi pa vart daraktiga satt brukar forestilla oss som evighet: ett vara utan
tid.

Om detta Jesu Kristi vara pa Faderns hogra sida ar ett verkligt vara och
som sadant mattet pa allt vara, da ar det ocksa ett vara i tiden, om ocksa i
en annan an den vi kanner till. Om Jesu Kristi herravalde och regerande pa
Faderns hogra sida ar inneborden i det som vi har for vara 6gon sasom vara
1 var varlds- och livshistoria, da ar detta Jesu Kristi vara intet tidlost vara,
da ar evighet inte tidlos evighet. Tidlos ar doden, tidlost ar det som
ingenting ar.

Tidlosa ar da vi manniskor, nar vi ar utan Gud och utan Kristus. Da har vi
ingen tid. Men denna tidloshet har han 6vervunnit. Kristus har tid, tidens
fullhet. Han sitter pa Guds hogra sida sisom den som har kommit, som har
handlat och lidit och triumferat i doden. Att han sitter pa Guds hogra sida
ar inte endast nagot slags extrakt av denna historia utan det eviga i denna
historia.

Och motsvarande detta Kristi eviga vara ar nu ocksa hans vara ett bliva.
Det som var, det kommer. Det som har skett, det skall ske. Han ar A och O,
mitten i den verkliga tiden, Guds tid, som inte ar forganglig, forsvinnande
tid. Inte narvarande tid sdsom vi kanner till den, i vilken varje "nu" endast



ar spranget fran ett icke-mer till ett annu-icke! Skulle val detta vara
narvarande tid, detta fladdrande i Hades' skugga? I Jesu Kristi liv moter oss
en annan narvarande tid, som dr sitt eget forflutna, alltsa inte en tidloshet
som leder in i intet.

Och da det heter, att Jesus Kristus kommer tillbaka, sa ar denna
tillkommelse inte ett mal, som ligger i det oandliga. "Oandlighet" ar
nagonting trostlost och inte ett gudomligt predikat utan ett sidant som
tillhor den fallna skapelsen. Detta slut utan slut ar forskrackligt. Det ar en
bild av den manskliga 6vergivenheten.

Sa ar det med manniskan: hon stortar sig in det som ar utan mal och slut.
Med Gud har detta oandlighetens ideal intet att gora. For denna tid ar
fastmer en grdns satt. Jesus Kristus ar sjalv och for med sig den verkliga
tiden. Men liksom Guds tid har en borjan och liksom den rar en mitt, sa har
den ocksa ett mal. Manniskan ar omgiven och uppehallen pa alla sidor. Det
kallas liv. Sa blir den manskliga existensen synlig i den andra artikeln:
Jesus Kristus med sin forflutna tid, sin narvarande tid och sin framtid.

Nar den kristna forsamlingen blickar tillbaka pa skeendet i Kristus, hans
forsta ankomst, hans liv, dod och uppstandelse, nar forsamlingen alltsa
lever i denna adminnelse, da ar det inte blott &minnelse, inte det som vi
kallar historia. Det som en gang for alla skett har tvartom kraften av
gudomlig ndrvaro. Det som har skett, det sker annu, och sdsom sadant
kommer det ocksa att ske. Den ort fran vilken den kristna forsamlingen
med sin bekannelse till Jesus Kristus kommer, ar densamma som den, till
vilken den ar pa vag. Dess aminnelse av det som skett ar ocksa dess
forvantan.

Nar den kristna forsamlingen vander sig till varlden, sa har dess budskap
vid forsta anblicken forvisso alltid karaktaren av en historisk berattelse. Det
talas om Jesus fran Nasaret, som har lidit under Pontius Pilatus, sedan han
blivit fodd under kejsar Augustus' tid. Men ve oss, om det kristna
budskapet till varlden intet annat vore an detta skeende! Oundvikligen
skulle da han som ar denna berattelses innehall och objekt bli en manniska,
som en gang har levat, eller en sagogestalt, som manga folk pa liknande satt
blickar tillbaka pa, en religionsstiftare bland andra! Hur skulle icke dirmed
varlden bli lurad angdende det, som i sanning var och ar, angaende det
glada budskapet: "Kristus ar kommen, oss att forsona, glad dig, o



kristenhet!" Detta perfektum, "Kristus ar kommen", maste ocksa i sin
aktualitet forkunnas infor varlden sdsom det som ocksa varlden far hoppas
pa, det som ocksa varldshistorien ar pa vag emot.

A andra sidan kunde det vara s4, att den kristna tron forstas som forvdntan
och hopp, men denna forvantan kunde ha en pa innehall uttomd och
allman karaktar. Man hoppas pa battre tider, battre forhallanden bar i tiden
eller i ett annat liv "hinsides". Sa latt upploses det kristna hoppet i en
obestamd vantan pa nagon slags dromd harlighet. Man glommer den
kristna vantans egentliga innehall och foremal: att han som kommer, ar
den som var. Vi ar pa vag emot det, vari fran vi kommer. Det maste ocksa
vara substansen i kyrkans budskap i hennes forhallande till varlden: hon
hanvisar inte till tomma intet, nar hon inger manniskan mod och hopp,
utan hon far inge mod och hopp under hanvisning till vad som har skett.
"Det ar fullbordat!" - dger sin fulla giltighet. Det kristna perfektum ar inte
ett imperfektum, utan det ratt forstadda perfektum har kraften av futurum.
"Min tid star i dina hander!"

Sa vandrar man som Elia i kraft av denna spis 40 dagar och 40 natter anda
till Guds berg, som heter Horeb. Annu ir det vandring, innu har man inte
natt malet, men det ar en vandring som utgar fran malet! Sa maste vi
kristna tala till de icke kristna. Inte som sorjande turturduvor ska vi vara
bland dem utan i visshet om vart mél, en visshet som overtraffar all annan
visshet.

Men hur ofta star vi inte skamsna bredvid varldens barn, och hur méste vi
da inte ha forstaelse for dem, nar vart budskap inte synes tillfredsstalla
dem. Den som vet detta: "Var tid star i dina hander", han kommer inte att
hogmodigt se ned pa varldsmanniskorna, som vandrar sin vag i en bestamd
forhoppning, som gor oss skamsna, utan han kommer att forsta dem battre
an de forstar sig sjalva. Han kommer att se deras forhoppning som en
liknelse, ett tecken, att varlden inte ar utlamnad utan har en begynnelse och
ett mal. Vi kristna méste satta in det ratta A och O i detta varldsliga satt att
tanka och hoppas. Men det kan vi endast, om vi overtrdffar varlden i
tillforsikt.

Det forhaller sig dock sa: bade varlden och kyrkan utgar fran Jesus Kristus,
fran hans verk, varlden utan att veta det, kyrkan daremot med vetskap



darom. Det objektiva ar detta, att Jesus Kristus har kommit och att han har
talat sitt Ord och utfort sitt verk. Detta dr, alldeles oberoende darav, om vi
manniskor tror det eller inte. Det giller for alla, for de kristna och for de
icke kristna. Att Kristus har kommit, det ar var utgangspunkt, och med
tanke pa det borde vi se pa varlden.

Att varlden ar "varldslig" ar en sjalvklarhet. Men den ar den varld, i vars
mitt Jesus Kristus ar korsfast och uppstanden. Kyrkan har ocksa detta som
utgangspunkt och ar inte annorlunda an varlden i detta avseende. Men
kyrkan ar den ort, dar man vet det, och detta ar forvisso en oerhord skillnad
mellan kyrka och varld. Vi kristna far ha kunskap om det, vi far med 6ppna
ogon se det ljus, som har gatt upp: parusins ljus. Dari ligger en sarskild nad,
som man varje morgon far gladjas at. Man har sannerligen inte fortjanat
denna nad. De kristna ar inte battre an varldens barn. Det kan endast
handla darom, att de meddelar nagot av det som de sjalva har kunskap om
at de andra, at dem som saknar sadan kunskap. De skall 1ata det lilla ljus
lysa, som har blivit dem givit.

Kyrka och varld har bada framfor sig Denne, som ar deras utgangspunkt.
Och for bada ar undret detta, att vi inte behover médosamt bana oss vag till
forhoppningarnas mal nagonstans utan att det heter i trosbekannelsen:
venturus est! Det ar inte vi som maste komma. Han kommer. Vart skulle
och ville vi komma nagonstans med vart springande och lopande?
Varldshistorien med dess handelser, med dess krig och vapenstillestand,
kulturhistorien med dess illusioner och osannolikheter, skulle val allt detta
vara en vdg? Vi maste le.

Men nar han kommer, han som ar den handlande, da blir utifran detta allt,
som ar sa elandigt i var "progressivitet", stallt i ett annat ljus. Kyrkans och
varldens forskrackliga daraktighet och svaghet belyses av honom. "Kristus
ar fodd." Det ar ater advent. Kristi aterkomst ar dennes aterkomst, som var.
Darmed ursaktas inte hedningarnas darskap och kyrkans svaghet men
stalls i paskdagens ljus: "Varlden forodd, Kristus vart fodd."

Men Kristus har inte endast tratt in for oss, han kommer ocksa att triada in
for oss. Sa uppratthalls den manskliga och kristna existensen

utifran sin begynnelse och sitt slut. Kristus har inte blygts och kommer inte
att blygas att kallas var broder.



"... darifran igenkommande." I detta "darifran" ligger framfor allt: han skall
trada fram ur den fordoldhet, i vilken han annu befinner sig for oss, da han
forkunnas av kyrkan och ar foremal for hennes tro och da han ar
narvarande for oss endast i sitt Ord. Det heter i Nya Testamentet om detta
framtida kommande: "Han skall komma pa himmelens skyar med stor
makt och harlighet", och "sadsom ljungelden gar ut fran oster till vaster, sa
skall Manniskosonens tillkommelse vara".

Det ar bilder, men bilder om de yttersta verkligheterna, och de visar i varje
fall: det sker inte langre i fordoldheten utan sasom nagot helt och hallet
uppenbart. Ingen skall mer kunna misstaga sig pa att detta ar verklighet. Sa
skall han komma. Han skall sonderriva himmelen och sta framfor oss
sasom den som han ar, sittande pa Faderns hogra sida. Han kommer sasom
den som ar i besittning av och utovar den gudomliga allmakten. Han
kommer sasom den, i vars hander hela var existens ar innesluten. Honom
vantar vi pa, han kommer och han blir uppenbar sdsom den, som vi redan
nu kanner.

Allt har skett, det ar endast annu fraga om att tackelset drages undan och
alla kan se det. Han har redan fullbordat det, och han har makten att gora
det uppenbart. I hans hand ligger den verkliga tiden och inte den dndlosa
tid, i vilken man aldrig har tid. Redan nu kan denna fullhet finnas. Vart liv
har en uppfyllelse, och den skall bliva uppenbar.

Det ar var framtid, att det visas oss: 1 var existens och i denna onda
varldshistoria och - under over alla under! - i den 4nnu samre
kyrkohistorien ar det alltsammans ratt och gott. Vi ser det inte: det som star
i Heussis kyrkohistoria, det ar inte gott, och inte heller det som star i
tidningen.

Och andock skall det en gang bli uppenbart, att det var riktigt, emedan
Kristus var i dess mitt. Han regerar, sittande pa Faderns hogra sida. Det
skall komma i dagen, och alla tarar skall avtorkas. Det ar undret mot vilket
vi far vara pa vag och vilket skall visas oss sisom det som redan ar, nar han
skall komma i sin harlighet sisom en ljungeld, som lyser fran oster dnda till
vaster.

"...att doma levande och doda." Om man vill forsta detta pa ratt satt, sa
maste man nog, sa gott det gar, forsoka tranga tillbaka vissa bilder av



varldsdomen och bemoda sig om att icke framst tanka pa det som de
beskriver. Alla visionerna av varldsdomen, sasom de stora malarna atergivit
dem (Michelangelo i Sixtinska kapellet): Kristus som trader fram med
knuten nave och skiljer dem till hoger fran dem till vanster, med blicken
fast pa dem till vanster! Malarna har delvis med vallust forestallt sig, hur
dessa fordomda sjunker i svavelpolen.

Men det handlar avgjort icke om detta. I Heidelbergerkatekescn Fr. 52
heter det: "Vilken trost skanker Kristi aterkomst for att doma levande och
doda at dig?" Svar: "Att jag i all bedrovelse och forfoljelse med uppratt
huvud vantar pa just den domare fran himmelen, som forut har hangivit sig
at Guds dom for mig och som tagit all forbannelse ifran mig . . ." Har anslas
det en annan ton. Jesu Kristi aterkomst for att doma levande och doda ar
ett gladjebudskap. "Med uppratt huvud" far och bor den kristne, kyrkan,
blicka mot denna framtid. Den som kommer ar densamme, som forut
overlamnat sig at Guds dom. Hans ankomst vantar vi pa. Om det anda hade
forunnats Michelangelo och de andra konstnarerna att hora och se detta!

Jesu Kristi aterkomst till domen, hans slutgiltiga och allmanna
synligblivande betecknas ofta i Nya Testamentet sdsom uppenbarelsen.
Han skall bli uppenbar inte endast for forsamlingen utan for alla sisom den
som han ar. Han kommer inte forst da att vara domare, han ar det redan,
men forst da kommer det att bli synligt, att det inte ror sig om vart ja och
nej, tro och icke-tro.

I full klarhet och offentlighet skall detta "det ar fullbordat" komma i dagen.
Darpa vantar kyrkan och vantar, utan att veta det, ocksa varlden. Detta
uppenbarande av det, som ir, dr vi alla p& vig emot. Annu synes det inte
vara sa, att Guds nad och ratt verkligen galler sasom det matt, med vilket
hela minskligheten och varje individ mites. Annu har man tvivel och
bekymmer, om det verkligen forhaller sig si. Annu finns det rum for de
frommas och gudldsas girnings rittfardighet och pral. Annu kan det synas,
att det inte ar sa.

Forsamlingen forkunnar Kristus och det avgorande som skett i honom.
Men aven den lever annu i denna tid, som nalkas sitt slut, och bar alla
marken av stor svaghet. Vad for framtiden med sig? Inte annu en gang en
historiens vandpunkt, utan uppenbarelsen av det som dar. Uppenbarelsen ar



framtid, men framtiden av det, som kyrkan har i dminnelse: det som en
gang for alla redan har skett.

A och O ar detsamma. Jesu Kristi aterkomst skall ge Goethe ratt: "Guds ar
Orienten, Guds ar Occidenten, Nordens och Soderns lander vilar i frid i
hans hander."

Domaren ar i den bibliska tankevarlden inte i forsta hand den som belonar
de egna och bestraffar de andra, utan han ar den som skapar ordning och
aterstaller det forstorda. Denne domare, denna aterstallelse eller battre:
uppenbarelsen av denna aterstillelse - far vi vara pa vag emot i obetingad
tillforsikt, emedan han ar domaren. Vi kan ha obetingad tillforsikt, emedan
vi ju redan har hans uppenbarelse som utgangspunkt. Den narvarande
tiden synes vara sa ringa och jammerlig och ar icke tillfyllest for oss, inte
heller kyrkans och kristenhetens narvarande tid!

Men nu far och skall just kristenheten alltid pa nytt lata sig kallas tillbaka
till sin begynnelse och samtidigt framat till Kristi framtid, den stralande
och harliga framtid som tillhor Gud sjalv, vilken i gar och i dag och darfor
ocksa i evighet skall vara densamme. Intet avbrack gores i domstankens
allvar, ty da skall det bli uppenbart, att Guds nad och Guds ratt ar det matt,
med vilket hela manskligheten och varje manniska mates.

Venturus iudicare: Gud vet allt vad som finns och vad som sker. Da kan
man val forskrackas, och sa till vida ar dessa visioner av den yttersta dagen
inte helt ogrundade. Det som inte har sitt ursprung i Guds nad och ratt, det
kan inte besta. Oandligt mycken mansklig, ocksa kristen "storhet" stortar
da kanske i det yttersta morkret. Att det finns ett sadant gudomligt nej, det
ligger forvisso ocksa i detta iudicare. Men sa snart vi medger det, maste vi
atervanda till denna sanning: domaren som stiller de ena till vanster och
de andra till hoger, ar ju den som for mig har overlamnat sig at Guds dom
och tagit all forbannelse fran mig. Han ar den som dog pa korset och
uppstod pa paskdagen.

Fruktan for Gud i Jesus Kristus kan inte vara ndgon annan an den, som
ligger i denna gladje och tillforsikt: "Vilken trost skanker Kristi aterkomst
dig?" Det leder inte till apokatastasis. Det finns ett avgorande och ett
atskiljande, men i forhallande till honom, som har tratt in for oss. Finns det
ett skarpare atskiljande och ett mer intrangande upprop redan i dag an just
budskapet fran denna domare?



§ 21 JAG TROR PA DEN HELIGE ANDE

Ndar manniskor hor samman med Jesus Kristus pa det sdttet, att de dger
friheten att uppfatta hans Ord sdasom talat ocksa till dem, hans verk
sasom utfort ocksa for dem, att ldra kanna budskapet fran honom ocksa
sasom deras uppgift, och ndr de sedan G sin sida hoppas det bdsta dven
for alla andra mdnniskor, sa sker detta visserligen sdsom deras
mdnskliga erfarenhet och gdrning men dndock icke i kraft av deras
mdnskliga formaga, beslut och anstrdngning utan allenast pa grund av
Guds fria gava, i vilken det alltsammans erbjudes just at dem. Gud i detta
erbjudande och i denna gdva dr den helige Ande.

Trosbekannelsen upprepar pa detta stalle annu en gang orden "jag tror".
Det har inte endast stilistisk betydelse, utan vi gors har pa ett intrangande
satt uppmarksamma darpa, att nytt ljus nu annu en gang kastas over den
kristna trosbekannelsens innehall och att det som nu foljer inte sjalvklart
ansluter sig till det foregaende. Det ar som en andhamtning, det a

r den markliga pausen mellan himmelsfard och pingst.

Den tredje artikelns utsagor syftar pa mdanniskan. Talar den forsta artikeln
om Gud, den andra om gudamanniskan, sa talar nu den tredje om
manniskan. Man far naturligtvis inte isolera de tre artiklarna fran varandra,
utan man maste forsta dem i deras enhet. Det handlar om méanniskan, som
ar delaktig i Guds garning, och det just aktivt delaktig.

Manniskan hor med till Credo. Det ar den oerhorda hemlighet, som vi nu
skall stanna vid. Det finns en tro pa manniskan, sa till vida som denna
manniska fritt och aktivt ar delaktig i Guds verk. Att detta sker, det ar den
helige Andes verk, Guds verk pa jorden, som har sin motsvarighet i Guds
fordolda verk, i Andens utgdende fran Fadern och Sonen.

Vad innebar denna manniskans delaktighet i Guds verk, hennes fria aktiva
deltagande dari? Det vore trostlost, om allt stannade med det objektiva. Det
finns ocksa nagot subjektivt, och man kan forstd den moderna tendensen



att lata det subjektiva pa ett dominerande satt breda ut sig, nagot som satte
in redan vid 1600-talets mitt och bringades i systematisk ordning av
Schleiermacher, sasom ett krampaktigt forsok att gora den tredje artikelns
sanning gallande.

Det finns ett alla manniskors allmdnna sammanhang med Kristus, och
varje manniska ar hans broder. Han har dott for alla manniskor och
uppstatt for alla manniskor. Darfor ar varje manniska adressaten for Jesu
Kristi verk. Att det forhaller sig sa, det ar ett lofte till hela manskligheten.
Och det ar den viktigaste och enda radikala motiveringen for det som vi
kallar humanitet. Den som en gang har forverkligat detta: Gud blev
manniska, han kan inte tala och handla omanskligt.

Men nar vi talar om den helige Ande, tanker vi inte framst pa alla
manniskor utan pa det faktum, att somliga manniskor pa ett sdarskilt sctt
tillhor Jesus Kristus. Nar vi talar om den helige Ande, handlar det om
sadana manniskor, vilka hor samman med Jesus Kristus pa det speciella
sattet, att de har friheten att pa ett bestamt satt lara kanna hans Ord, hans
verk, hans budskap och darunder a sin sida hoppas det basta for alla
manniskor.

Nar vi talade om tron, accentuerade vi redan da begreppet frihet. Dar
Herrens Ande ar, dar ar frihet. Om man vill skriva om den helige Andes
hemlighet, sa valjer man bast detta begrepp. Att mottaga Anden, att 4ga
Anden, att leva i Anden, det betyder att vara befriad och att fa leva i
friheten.

Inte alla manniskor ar fria. Frihet ar inte nagonting sjalvklart och ar inte
helt enkelt ett predikat av den manskliga tillvaron. Alla manniskor ar
bestamda till frihet, men inte alla befinner sig i denna frihet. Det ar fordolt
for oss manniskor, var skiljelinjen gar. Anden blaser vart den vill. Det
tillhor inte manniskans naturtillstdnd, att hon ager Anden, utan det
kommer alltid att vara nagot utmarkande, en Guds gdva.

Det handlar i denna sak helt enkelt om tillhorigheten till Jesus Kristus. Nar
det galler den helige Ande, ror det sig inte om nagot, som ar skilt fran
Kristus eller nytt i forhallande till honom. Det har alltid varit den
villfarande uppfattningen om den helige Ande, som har forstatt honom pa
det sattet. Den helige Ande ar Jesu Kristi Ande: "Av mitt skall han taga och
giva at eder."



Den helige Ande ar intet annat an en Ordets bestamda relation till
manniskan. Det handlar vid den helige Andes utgjutande vid pingst om en
rorelse - pneuma betyder vind - fran Kristus till manniskan. Han andades
pa dem: "Tagen emot helig Ande!" Kristna ar sddana, pa vilka Kristus
andats. Man kan alltsa i ett avseende inte tala nog nyktert om den helige
Ande. Det handlar om manniskans delaktighet i Kristi Ord och verk.

Men detta enkla faktum ar samtidigt nagot i hogsta grad obegripligt. Ty
denna manniskans delaktighet betyder aktiv delaktighet. Ma vi ocksa
betanka, vad det betyder i sin yttersta konsekvens: att aktivt tagas in i Jesu
Kristi forhoppning, som galler alla manniskor, det ar sannerligen ingen
sjalvklarhet. Det ar svaret pa en fraga, som varje morgon stalles pa nytt till
oss. Det handlar om den kristna kyrkans budskap, och i det att jag hor detta
budskap, blir det min egen uppgift. Sasom kristen har ocksa jag mottagit
detta budskap, har ocksa jag blivit dess barare. Men darmed har jag blivit
forsatt i den situationen, att jag & min sida maste betrakta manniskorna,
alla manniskor, pa ett helt annat satt an forut: jag kan nu inte langre annat
an att hoppas det basta for alla.

Att vara lyhord for Kristi Ord, bli tacksam for hans verk och ha ansvar for
budskapet fran honom och slutligen hysa just tillforsikt till manniskorna
for Kristi skull: det ar den frihet, som vi far, nar Kristus andas pa oss, nar
han sander oss sin helige Ande. Nar han inte langre lever pa ett historiskt
eller himmelskt, teologiskt eller kyrkligt avstand fran mig, nar han kommer
mig till motes och tar mig i besittning, s kommer det att ha till foljd, att jag
lyssnar, att jag ar tacksam, att jag blir ansvarig och att jag slutligen far
hoppas, for mig och for alla andra, med andra ord att jag far leva kristet.
Det ar nagot oerhort stort och alls intet sjalvklart att fa denna frihet. Man
maste bedja darom varje dag, varje stund: Veni creator Spiritus! Man
maste gora det, nar man hor Kristi Ord, och man maste gora det i
tacksamhet. Det ar en sluten cirkel. Vi "har" inte denna frihet, den tillsages
och skiankes oss standigt pa nytt av Gud.

Jag sade vid forklaringen av den forsta trosartikeln: skapelsen ar inte ett
ringare under an Kristi fodelse av jungfrun.

Och nu skulle jag vilja saga som det tredje: det faktum, att det finns kristna,
manniskor, som ager denna frihet, det ar icke ett ringare under an Jesu
Kristi fodelse av den helige Ande och jungfrun Maria, och det ar icke ett



ringare under an varldens skapelse ur intet. Ty nar vi betanker, vad vi ar
och vilka vi ar och hurdana vi ar, da skulle vi vilja ropa: "Herre, forbarma
dig over oss!"

Pa detta under vantar larjungarna tio dagar efter Herrens himmelsfard.
Forst efter denna paus sker den helige Andes utgjutande och uppstar
darmed den nya

forsamlingen. En ny gudsgiarning kommer alltsa till stdnd, vilken emellertid
sasom alla Guds garningar endast ar en bekraftelse av de tidigare.

Anden later sig inte skiljas fran Jesus Kristus. "Herren ar Anden", sager
Paulus. Da manniskor far mottaga och aga den helige Ande, ror det sig val
om en mansklig erfarenhet och en mansklig handling. Det ar alltigenom
dven en forstandets, viljans och jag skulle till och med vilja sdga fantasiens
sak. Ocksa detta tillhor det att vara kristen. Hela manniskan, anda ned till
de djupaste skikten av det s. k. "omedvetna", tas i ansprak. Guds
forhallande till manniskan omfattar henne som en totalitet.



Men darmed far nu alls icke det missforstandet uppkomma, att den helige
Ande skulle vara en form av den mansklige anden. Teologien raknas
traditionellt till "andevetenskaperna". Det kan den med humor foga sig i.
Men den helige Ande ar inte identisk med den manskliga anden, utan den
moter denna. Vi vill helt visst inte tala nedsattande om den manskliga
anden - just i det nya Tyskland ar det nodvandigt att tala med aktning om
den - och inte heller teologerna borde da pa ett klerikalt och hogmodigt satt
stilla sig avvisande. Men denna det kristna livets frihet kommer inte fran
den manskliga anden. Vilka som helst manskliga talanger eller mojligheter
eller anstrangningar kan icke uppna denna frihet.

Nar det sker, att manniskan far denna frihet, att hon blir en manniska, som
lyssnar, som ar ansvarig, som ar tacksam och som hoppas, sa sker det inte
pa grund av en den manskliga andens garning utan allenast pa grund av
den helige Andes giarning. Salunda ar det med andra ord en Guds gdva Det
handlar har om en ny fodelse, om den helige Ande.

§22 FORSAMLINGEN, DESS ENHET, HEMLIGHET OCH
KATOLICITET

I det att mdnniskor da och dar genom den helige Ande forenas med Jesus
Kristus och ddarmed ocksa med varandra, uppstar och bestar da och dar
synligt en kristen forsamling. Forsamlingen dar dadri en gestaltning av det
ena, heliga, katolska Gudsfolket och ddri en gemenskap av alla heliga
manniskor och verk, att den ocksa ldater sig regeras allenast av Jesus
Kristus, i vilken den har sin grund, att den ocksa vill leva allenast i
uppfyllandet av sin haroldstjdnst, att den ocksa urskiljer sitt mal allenast i
sitt hopp, som utgor forsamlingens grans.

Vi maste fatta oss kort i detta avsnitt, som ratteligen borde behandlas
mycket ingdende. Det ar inte manga forelasningstimmar kvar. Men det
skadar kanske inte. Det talas i dag snarare for mycket an for litet om
kyrkan. Det finns nagonting battre: Lat oss vara kyrka!



Mycket hade varit vunnet, om den uppfattning som Luther sa entraget
forfaktade hade slagit igenom och ordet forsamling hade ersatt ordet kyrka.
Man kan helt visst ocksa i ordet kyrka finna det som ar gott och sant: Kyrka,
kyriake oikia, Herrens hus, eller avlett av circa: ett runt slutet rum. Bada
forklaringarna ar mojliga. Men ekklesio betyder med sakerhet forsamling,
sammankomst, uppkommen genom ett upprop: folkforsamlingen, som
kommer samman genom budbararens rop eller ocksa genom haroldens
trumpetstotar.

Forsamling ar deras sammankomst, vilka genom den helige Ande hor
samman med Jesus Kristus. Vi horde nyss: det finns en sdarskild tillhorighet
till Jesus Kristus for sarskilda manniskor. Den kommer till stand, da
manniskor genom den helige Ande kallas till delaktighet i Kristi Ord och
verk. Denna sarskilda tillhorighet har sin motsvarighet pa det horisontella
planet i en samhorighet mellan dessa mdnniskor inbordes.

Utgjutandet av den helige Ande verkar omedelbart, att dessa manniskor
kommer samman. Man kan inte tala om den helige Ande - och darfor
kommer har forsamlingen genast med i bilden - utan att fortsatta: credo
ecclesiam, jag tror pa kyrkans existens. Och omvant: ve den som menar sig
kunna tala om kyrkan utan att 1ata hennes grundval vara helt och héllet den
helige Andes verk. Credo in Spiritum Sanctum, men inte credo in
ecclesiam: Jag tror pa den helige Ande men inte pa kyrkan!

Man maste alltsa eliminera alla forestallningar om andra manskliga
sammanslutningar och sallskap, som har uppstatt, dels genom naturen,
dels genom historien pa grund av fordrag och 6verenskommelser. Den
kristna forsamlingen uppstar och bestar varken genom naturlig utveckling
eller genom historiskt beslut av manniskor utan sasom gudomlig
convocatio. De genom den helige Andes verk sammankallade forsamlar sig
sasom sin konungs uppbad.

Dar kyrkan sammanfaller med den naturliga livsgemenskapen, alltsa t. ex.
med folkgemenskapen, hotar alltid faran av ett missforstand. Hon kan inte
skapas av manniskohander. Darfor ar det ivriga, snabba kyrkogrundandet,
som det har forekommit i Amerika och tidvis aven i Holland, en betanklig
sak. Calvin har garna anvant ett militart begrepp for kyrkan: la compagnie
des fideles. Ett kompani brukar komma samman pa grund av ett
kommando och inte pa grund av en fri 6verenskommelse.



I det att manniskor da och dar samlas i den helige Ande, uppstar da och dar
en synlig kristen forsamling. Man gor bast i att inte anvanda begreppet
osynlig om kyrkan. Vi har alla en benagenhet att pa det sittet glida i
riktning mot civitas platonica eller nagot slags luftslott, dar de kristna pa
ett inre och osynligt vis ar forenade, medan den synliga kyrkan
nedvarderas. I den apostoliska trosbekannelsen menas inte en osynlig
bildning utan en val synlig samling, som tar sin borjan med de tolv
apostlarna.

Den forsta forsamlingen var en synlig skara, som fororsakade ett synligt,
offentligt uppror. Om kyrkan inte har denna synlighet, da ar den ingen
kyrka. Da jag sager forsamling, sa tanker jag narmast pa forsamlingens
konkreta gestalt pa en bestamd ort. Sjalvfallet har varje siddan forsamling
sina problem, sa forsamlingen i Rom, i Jerusalem osv. Nya Testamentet
framstaller aldrig kyrkan utan dessa problem. Genast dyker problemet upp
om de enskilda forsamlingarnas olikheter, som kan fora anda till splittring.

Allt detta tillhor synligheten i kyrkan, som det talas om i andra trosartikeln.
Vi tror ju pa kyrkans existens - det betyder: vi tror att just denna forsamling
ar Kristi forsamling. Lagg noga pa minnet: En pastor som inte tror, att i
denna hans forsamling med dessa man och kvinnor, gamla gummor och
barn, Kristi forsamling existerar, han tror 6ver huvud taget inte pa kyrkans
existens. Credo ecclesiam betyder: jag tror att hir, pa denna ort, i denna
synliga samling sker den helige Andes verk.

Darmed menas inte en forgudning av skapelsen. Kyrkan ar inte trons
objekt. Man tror inte pa kyrkan, men man tror, att den helige Andes verk
kommer till stdnd i denna forsamling. Det ar kyrkans mysterium, att den
helige Ande inte ringaktar att ha sddana former. Det finns darfor i sanning
inte manga kyrkor utan en kyrka, ja denna konkreta, som da ocksa i alla
andra borde kanna igen sig sisom den ena.

Credo unam ecclesiam:

jag tror att det finns en gestalt av det ena Gudsfolket, som har hort Herrens
rost. Det finns ocksa farliga olikheter som t. ex. mellan var kyrka och den
romersk-katolska, i vilken det inte air latt att kinna igen den ena kyrkan.
Men mer eller mindre kan man dven dar annu kanna igen kyrkan.



Forst och framst ar emellertid de kristna uppfordrade till att tro pa Gud
sasom pa det gemensamma ursprunget, det gemensamma malet for kyrkan,
till vilken de just ar kallade nu. Vi ar inte stallda pa ett torn, fran vilket vi
kan overblicka alla olika kyrkor, utan vi star helt enkelt pa jorden pa en
bestamd ort: Ddr ar kyrkan, den ena kyrkan. Man tror pa kyrkans enhet,
forsamlingarnas enhet, dd man var och en tror pa existensen av sin
konkreta kyrka. Tror man pa den helige Ande i denna kyrka, da ar man inte
heller i det samsta fallet helt skild fran de andra forsamlingarna. Det ar inte
de som ar de i sanning ekumeniska kristna, vilka tar latt pa olikheterna och
slatar over dem, utan det ar i stallet dessa, som var och en i sin kyrka helt
konkret ar kyrka. "Var tva eller tre aro forsamlade i mitt namn, dar ar jag
mitt ibland dem": dar ar kyrka. I honom blir vi trots alla olikheter mellan de
enskilda forsamlingarna pa nagot satt forbundna med varandra.

"Jag tror pa en helig . . . kyrka." Vad betyder sancta ecclesia? Enligt bibliskt
sprakbruk betyder det "avskild". Och vi tanker pa kyrkans uppkomst, pa de
utkallade. Kyrkan kommer alltid att betyda ett avskiljande. Vi horde nyss:
det finns ocksa naturliga och historiska sammanslutningar, men ecclesia
sancta ar endast den kristna forsamlingen. Den skiljer sig fran alla sidana
sammanslutningar pa grund av sitt uppdrag, sin grundlaggning och sitt
mal.

"Jag tror pa en helig, allmdnnelig ... kyrka": ecclesiam
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catlaolicam.

Begreppet katolicitet ar belastat for oss, emedan vi darvid tanker pa de
romerska katolikerna. Men reformatorerna har helt och hallet 4nnu tagit
detta begrepp i ansprak for sig. Det handlar om det ena, heliga och
allmanneliga gudsfolket. De tre begreppen sager i grund och botten
detsamma: ecclesia catholica betyder: den kristna kyrkan forbliver genom
hela historien identisk med sig sjdlv. Hon kan inte andras i sitt vasen. Det
finns val olika former i de manga kyrkorna. Det finns ocksa svagheter,
felaktigheter, villfarelser i alla kyrkor. Men det finns inte substantiellt olika
kyrkor. Ett motsatsforhallande kunde blott vara det som bestar mellan
sanna och falska kyrkor. Man gor val i att inte alltfor hastigt och inte alltfor
ofta kasta in denna motsats i diskussionen.

Kyrkan ar de heligas gemenskap, communio sanctorum. Har finns det ett
tolkningsproblem: heter nominativen sancti eller sancta? Jag vill inte
avgora striden utan rentav fraga, om inte har en i djupare mening



beaktansvard tvetydighet avses? Ty forst nar man jamfor de bada
tolkningarna med varandra, far saken sin fulla rika innebord. Sancti
betyder inte sarskilt fint folk utan t. ex. folk som "de heliga i Korint", som
var mycket underliga heliga. Men dessa underliga manniskor, till vilka
ocksa vi far hora, ar sancti, det vill saga avskilda, namligen for de heliga
gavorna och verken, for sancta. Forsamlingen ar den ort, dar Guds Ord
forkunnas och sakramenten utdelas och bonegemenskapen lever, for att
inte tala om de inre gavor och verk, som ar meningen med dessa yttre. Sa
hor sancti till sancta och vice versa.

Lat mig sammanfatta: Credo ecclesiam betyder: jag tror att den forsamling,
som jag tillhor, i vilken jag ar kallad till tro och ansvarig for min tro och i
vilken jag har min tjanst, ar den ena, heliga, allmanneliga kyrkan. Om jag
inte har tror det, sa tror jag det inte alls. Inga skonhetsfel, inga "skrynklor
och flackar" pa denna forsamling far forvilla mig i detta avseende.

Det handlar har om en trosartikel. Det ar meningslost att lamna sin
konkreta forsamling, nar man soker efter den "sanna" forsamlingen. Det
"alltfor manskliga" air med 6verallt och standigt pa nytt. Visserligen kan en
schism inte uteslutas utan bli sakligt nodvandig, men ingen schism kommer
att leda dartill, att i den nyavsondrade den helige Andes forsamling inte
langre detta "alltfor manskliga" skulle fa nagot spelrum.

Nar reformatorerna kom och den romerska kyrkan stannade kvar bakom
den reformatoriska kyrkan och skilde sig fran denna, da hade med den
evangeliska kyrkan inte heller en felfri kyrka tratt fram, utan ocksa den var
och ar full av "skrynklor och flackar" anda till denna dag. I tron betygar jag,
att den konkreta forsamling, som jag tillhor och for vars liv jag bar ansvar,
ar bestamd till att pa denna ort, i denna gestalt gora den ena, heliga,
allmanneliga kyrkan synlig. I det att jag sager ja till denna forsamling
sasom till en, som genom den helige Ande hor samman med de andra
forsamlingarna, hoppas och vantar jag, att den ene Jesu Kristi helige Ande
nu just i och genom denna forsamling bevittnas och bekraftas ocksa for de
andra och att i denna forsamling kyrkans ena, allmanneliga, heliga vasen
blir synligt.

I den nicacnska trosbekannelsen lagges till dessa kyrkans tre predikat annu
ett fjarde: jag tror pa en, helig, allmannelig, apostolisk kyrka. Detta fjarde
star emellertid inte i en upprakning i jamnbredd med de tre andra



utsagorna, utan det forklarar dessa. Vad betyder enhet, allmannelighet,
helighet? Vad skiljer forsamlingen fran alla andra gemenskaper av naturlig
eller ocksa historisk art? Man torde val kunna saga: detta, att den ar
ecclesia apostolica, dvs. en kyrka, som ar grundad pa apostlarnas
vittnesbord, som ger detta vittnesbord vidare och som konstituerades och
standigt pa nytt konstitueras dari:;cnom, att hon lyssnar till detta
apostlarnas vittnesbord.

Vi star har infor hela fullheten i kyrkans existens och tillika in

langre den ena, heliga, allmanneliga kyrkan, utan dar hotar det oheliga och
schismatiska att bryta in. Sakerligen kommer ocksa denna "kyrka" att
upptrada under aberopande av Jesu Kristi namn, men det kommer inte an
pa ord utan pa realiteten, och just realitet kommer en sadan kyrka inte att
kunna visa upp.

2. Livet i den ena, heliga, katolska kyrkan ar bestamt darigenom, att det ar
fullgorandet av den henne anfortrodda hdaroldstjdnsten. Kyrkan lever
liksom andra gemenskaper lever, men i hennes gudstjanst kommer hennes
vasen till synes: forkunnelsen av Guds Ord, utdelandet av sakramenten, en
mer eller mindre utvecklad liturgi, anvandningen av en kyrkoratt (R.
Sohms tes ar sakerligen en fantastisk angelagenhet, ty atminstone en
kyrkorattslig ordning hade redan den forsta forsamlingen: apostel och
forsamling!) och slutligen teologin.

Den stora fraga, som kyrkan standigt pa nytt maste besvara, ar denna: Vad
sker med och i alla dessa funktioner? Handlar det om uppbyggelse? Galler
det enskildas eller allas salighet, galler det det religiosa livets vard eller
galler det strangt sakligt en ordning (enligt en ontologisk forstaelse av
kyrkan), vilken sdsom opus Dei helt enkelt maste verkstallas? Dar kyrkans
liv uttommes dari, att hon tjanar sig sjalv, dar luktar det dod, dar ar det
avgorande forgatet, att hela detta liv ju endast existerar i utovningen av det
som vi kallar kyrkans haroldstjanst, forkunnelsen, kerygma.

En kyrka som ar medveten om sitt uppdrag, kommer inte i nagon av sina
funktioner att vilja och kunna stanna vid detta att vara kyrka for sin egen
skull. Det finns den "kristtroende skaran", men denna skara ar utsand: "Ga
astad och forkunnen evangelium!" Det heter inte: "G4 astad och fira
gudstjanst!" "Ga astad och uppbygg er med predikan!" "Gan astad och
utdelen sakramenten!" "Gan astad och framtraden i en liturgi, som



kanhanda ar en upprepning av den himmelska liturgien!" "Gan astad och
tanken ut en teologi, som kan utvecklas i hiarlighet som den helige Thomas'
Summa!”

Forvisso, det finns inget forbud, det kan till och med vara mycket val
motiverat att gora allt detta, men intet, alls intet for dess egen skull! Utan i
allt detta maste det enda forverkligas: "Forkunnen evangelium for allt
skapat!" Kyrkan loper sisom en harold for att utratta budskapet. Hon ar
inte en snacka, som bar sitt lilla hus pa ryggen och som trivs sa bra darinne,
att hon bara da och da stracker ut sina kianselsprot och sedan menar, att det
vore tillfyllest for "offentlighetsanspraket”. Nej, kyrkan lever av sitt
haroldsuppdrag, hon ar la compagnie de Dieu!

Dar kyrkan lever, maste hon fraga sig, om hon tjanar detta uppdrag eller
om hon ir sjilvindama3l. Ar det senare fallet, d4 borjar det i regel att smaka
"sakralt", bli fromleri och prastanda och lukta unket. Den som har fint
vaderkorn, han kommer att kanna lukten och tycka att den ar forskracklig!
Kristendomen ar inte "sakral", utan i den blaser Andens friska luft. Annars
ar det inte kristendom. Denna ar en helt och héllet "varldslig"” sak: 6ppen
gentemot manskligheten: "Gan ut i hela varlden och forkunnera
evangelium for allt skapat!"

3. Och slutligen det sista: Dar kyrkan finnes, dar har hon ett mal: Guds rike.
Hur skulle det kunna vara annorlunda an att detta kyrkans mal standigt
oroar manniskorna i kyrkan, vilkas garningar inte star i ndgon proportion
till detta mals storhet? Men det far nu inte leda till att man fattar motvilja
for den kristna, dvs. den kyrkliga och aven den teologiska existensen. Det
kan val handa, att man skulle vilja l1ata handen sjunka, som ar satt till
plogen, nar man jamfor kyrkan med hennes mal.

Man kan val ofta kinna ackel infor hela detta kyrkliga vasen. Den som inte
kanner denna beklamning, den som helt enkelt trivs bra innanfor
kyrkomurarna, han har bestamt annu inte forstatt dynamiken i denna sak.
Man kan vara i kyrkan endast sisom en i buren instangd fagel, vilken
standigt pa nytt stoter emot gallret. Det galler nagot storre an var stackars
predikan och liturgi! Men: dar den apostoliska kyrkan lever, dar vet man
visserligen om denna langtan, dar langtar man visserligen till det hem, som
ar berett at oss, men dar schappar man inte, dar rymmer man inte helt



enkelt sin kos. Dar later man sig inte hindras av hoppet om riket att sdsom
en enkel soldat std med i compagnie de Dieu och sa vandra mot malet.

Gransen ar satt for oss genom malet. Om vi verkligen hoppas pa Guds rike,
da kan vi ocksa harda ut med kyrkan i hennes elandighet. Da kommer vi
inte att skaimmas oOver att i denna konkreta forsamling finna den ena,
heliga, allmanneliga kyrkan, och dd kommer inte heller nagon enda att
skammas over sin speciella konfession. Det kristna hoppet som ar det mest
revolutionara man kan tianka sig och bredvid vilket alla andra revolutioner
bara ar sma losa skott, ar ett disciplinerat hopp. Det visar manniskan
hennes tillborliga plats: du mdste nu héalla ut dar. Guds rike kommer, och
darfor far du inte forsoka flyga till Guds rike!

Stall dig pa din plats, och var pa din plats en trogen minister verbi divini.
Du kan vara revolutionar, men du kan dven vara konservativ. Dar denna
kontrast av revolutionart och konservativt forenas i manniskan, dar hon far
vara helt och héllet orolig och & andra sidan helt och hallet lugn, dar hon
tillsammans med dc andra pa det sattet far vara i forsamlingen, i vilken
medlemmarna kanner igen sig i langtan och i 6dmjukhet i den gudomliga
humorns ljus, kommer hon att gora, vad hon bor gora. I detta ljus ar all var
kyrkliga verksambhet tillaten och till och med pdbjuden. Sa ar kyrkan
vdantande och ilar mot Herrens tillkommelse.

§23 SYNDERNAS FORLATELSE

En kristen manniska blickar tillbaka och mottar trots sin synd den helige
Andes och det heliga dopets vittnesbord om Jesu Kristi dod och darmed
vittnesbordet om sin egen personliga rdttfdrdiggorelse. Hennes tro pd
denna har sin grund dari, att Gud sjdlv, 1 det att han 1 Jesus Kristus
trddde 1 mdnniskans stdlle, har overtagit det obetingade ansvaret for
hennes vdg.



Det ar den kristna manniskans viag, som konstitueras genom Guds nad och
som har sin ort i forsamlingen. Vi far alltsa inte under nagra
omstandigheter skilja det som dnnu aterstar att hora: syndernas forlatelse,
kottets uppstandelse och evigt liv, fran det faktum, att Gud skapar det
genom den helige Ande, att det finns manniskor som lyssnar och att en
forsamling uppstar. Den kristnes vig kommer fran syndernas forlatelse och
leder till kottets uppstandelse och det eviga livet. Detta den kristna
manniskans "varifran" och "vart" ar reellt och substantiellt avgjort pa en
enda ort. Denna ort ar den andra trosartikelns mitt: Jesu Kristi lidande och
handlande. Med honom hor vi samman i den helige Ande. Vi ar hans
forsamling, och allt som ar vart, ar ursprungligen och egentligen hans. Vi
lever av det som ar hans. Vi far inte upphora att soka detta

centrum for all sanning. Syndernas forlatelse, uppstandelse, evigt liv ar inte
nagot utanfor Kristus utan ar Guds handlande i honom. Han, den Ende, ar
ljuset och den kristna manniskan vandrar i hans ljus. Det kannetecknar den
kristna manniskan, att hon star i denna ljuskagla, som utgar fran Kristus.
Men denna hennes existens i ljuset ar inget sjalvindamal, utan den kristne
vandrar i detta ljus for att sjalv vara ett ljus. Alltsa har Gud alskat vdrlden,
sa att han utgav sin enfodde Son. De kristna ar sindebud i Kristi stalle. Men
har i forsamlingen erkannes, ses och erfares, vad Kristus ar for
manniskorna, for alla manniskor, sa att vittnesbordet om detta kan baras ut
harifran.

Jag tror pa syndernas forlatelse: har blickar den kristna manniskan
uppenbarligen tillbaka pa den vag, fran vilken hon kommer. Inte endast i
"omvandelsens" ogonblick utan alltid ar det sa, att den kristne, nar han ser
tillbaka, betraktar syndernas forlatelse. Det ar det skeendet, som trostar
och upprattar honom, det och intet annat. Ingenting behover laggas till, t.
ex. syndernas forlatelse och min erfarenhet eller syndernas forlatelse och
min prestation! Vad vi vet om oss sjilva, nar vi ser tillbaka, kan alltid blott
vara detta: vi lever av forlatelse. Vi ar tiggare, det ar sanningen.

Om syndaforlatelsen air allt, som ligger bakom oss, sa filles darigenom en
dom over vart liv. Det finns i varje fall ingen fortjanst, sisom t. ex. i den
tacksambhet, i vilken jag har erbjudit allt mojligt at den gode Guden, att jag
varit en hans kampe, att jag varit teolog, att jag kanske till och med har
skrivit bocker! Nej, sa gar det inte till. Allt vad vi varit och gjort kommer att
std under domen: det var synd. Och synd betyder overtrddelse, avvikelse.
Och om det da fanns nagot annat, sa var det alltid det som kom ovanifran



och som vi inte har nagon anledning att beromma oss 6ver, sa vida vi icke
berommer oss 6ver Guds barmhartighet.

Varje dag bor och far vi borja med bekannelsen: "Jag tror pa syndernas
forlatelse." Annu i vir dodsstund kommer vi inte att ha nigot annat att
saga. Kanske kan man bast fortydliga forlatelsens begrepp, remissio, pa
foljande satt: Det star nagot skrivet och det ar vart liv, och nu dras ett grovt
streck over alltsammans. Det fortjanar att strykas over och - Gud vare tack!
- det blir overstruket. Trots min synd far jag nu mottaga ett vittnesbord om
att min synd inte tillrdknas mig. Detta kan jag inte taga mig sjalv. Synd
betyder ju manniskans eviga fortappelse. Hur skulle vi sjalva kunna
upphiva denna? Att jag har syndat, det betyder ju, att jag ar en syndare.

Gentemot detta och trots detta utgar den helige Andes vittnesbord, det
horda Ordets vittnesbord och dopets vittnesbord. Har hor namligen det
heliga dopet hemma. Vi far namligen hela vart liv tanka darpa, att vi ar
dopta, sasom Luther i anfaktelsen tog en kritbit och skrev pa bordet:
baptizatus sum. Dopet angar mig helt och hallet, alldeles oberoende av om
jag alltid fornimmer den helige Andes vittnesbord pa samma levande satt.

Med vart fornimmande kan det vara si och sa. Dar gar det upp och ned. Dar
finns det tider, da Ordet inte ar levande for mig, och just da far detta goras
gallande: jag ar dopt. I mitt liv har en gang ett tecken blivit stadfast, som jag
far halla mig till, ocksa da, nar den helige Andes vittnesbord inte nar mig.
Precis sasom jag ar fodd, sa har jag en gang blivit dopt. Sisom dopt blir jag
till vittne for mig sjalv. Dopet kan inte vittna om néagot annat an vad den
helige Ande vittnar om, men jag sjalv saisom dopt far vara den helige Andes
vittne for mig och finna upprattelse i detta vittnesbord. Dopet kallar mig
tillbaka till vittnestjansten, i det att det erinrar mig om den dagliga boten.
Det ar en i vart liv installd signal. Liksom simrorelserna installer sig hos
den som faller i vattnet, sa erinrar dopet oss om vittnesbordet.

Men detta vittnesbord ar Guds Ord till oss: du manniska med din synd hor
sasom Jesu Kristi egendom helt och hallet till Guds barmhartighets sfar.
Han vill inte betrakta oss sisom de som lever pa det siatt som de lever och
som handlar pa det siatt som de handlar, utan han lovar oss: du ar
rattfardiggjord. Du ar infor mig inte langre syndaren, utan dar du ar star en
annan. Jag ser pa denne andre. Och nar du oroas for hur du skall kunna
gora bot, sa lat detta agas dig: det har gjorts bot for dig. Och nar du fragar:



vad kan jag prestera, hur kan jag gestalta mitt livi gemenskap med Gud? sa
lat detta sagas dig: soningen for ditt liv ar redan fullgjord och din
gemenskap med Gud ar fullbordad.

Vad du skall gora, o manniskobarn, kan endast besta dari, att du accepterar
denna situation, att Gud ser dig sisom den skapelse som du ar, i sitt ljus pa
ett nytt satt och upptar dig pa nytt. "Och vi hava sa genom detta dop till
doden blivit begravna med Kristus" (Rom. 6: 4). Dopet ar en framstallning
om Kristi dod mitt i vart liv. Det sager oss att ddr Kristus har dott och blivit
begraven, dar har ocksa vi dott och blivit begravna, vi, 6vertradarna och
syndarna. Sasom dopt far du betrakta dig som dod. Darpa beror syndernas
forlatelse, att detta doende har agt rum den gangen pa Golgata. Dopet
omtalar det for dig: denna dod var ocksa din dod.

Gud sjalv har i Jesus Kristus tratt i manniskornas stille. Vi tanker annu en
gang pa var forklaring av forsoningen som ett utbyte. Gud overtar nu
ansvaret for oss. Vi ar nu hans egendom och han forfogar over oss. Den
egna ovardigheten angar oss icke langre. Vi far nu leva darav att han gor
det. Det betyder inte en passiv utan en hogst aktiv existens. Om vi vill
anvanda en bild, sa kan vi tinka pa ett barn, som ritar ett foremal. Det
lyckas inte. Da satter lararen sig pa barnets plats och tecknar samma
foremal. Barnet star bredvid och ser bara pa hur lararen gor den vackra
teckningen i barnets ritblock. Detta ar rattfardiggorelsen: att Gud i vart
stille fullgor vad vi inte kan. Jag ar utknuffad ur banken, och om man nu
fortfarande har nagonting att siga emot mig, sa traffar det inte langre mig
utan den som sitter i mitt stalle. Och de som har nagot att anklaga mig for,
djavulen och hela hans anhang och de kiara medmanniskorna, de skulle
bara vaga att trada upp emot mig, nu da han star i mitt stille. Detta ar min
situation. Darfor ar jag frikdnd och far vara hjartligt glad, eftersom
anklagelserna inte angar mig langre. Jesu Kristi rattfardighet ar nu min
rattfardighet. Det kallas syndernas forlatelse. "Pa vad satt ar du rattfardig
infor Gud? Allena genom sann tro pa Jesus Kristus" (Fr. 60 i
Heidclbergcrkatekesen). Sa har reformationen sett saken och uttryckt den.
Give oss Gud att ocksa vi lar oss igen att ater uppna den fullhet av sanning
och liv, som foljer darutav.

Nu bor mar. ju inte siaga: att leva "bara” av forlatelsen, det kan vil inte vara
tillrackligt. Denna invandning har blivit rest redan mot trosbekannelsen
och i an hogre grad mot reformatorerna. Vilken darskap! Som om inte just



detta, syndernas forlatelse, ar det enda, av vilket vi lever, alla krafters kraft.
Som om inte darmed allt vore sagt! Just da nar vi vet: Gud ar for mig, da ar
vi 1 sann mening ansvariga.

Ty fran denna utgangspunkt och endast fran denna finns det verklig etik,
har man ett kriterium pa gott och ont. Att leva av forlatelsen betyder under
inga omstandigheter passivitet utan ett kristet liv i full aktivitet. Om man
vill beskriva det som stor frihet eller som strang disciplin, som fromhet eller
som sann varldslighet, som privatmoral eller socialmoral, om man vill
forsta detta liv tinder det stora hoppets tecken eller under det dagliga
talamodets tecken, sa existerar det i varje fall endast genom forlatelsen.
Har air skillnaden mellan den kristne och hedningen, den kristne och
juden. Det som inte passerar 6ver denna skarpa egg: syndernas forlatelse,
nad, det ar icke kristet. Darefter domes vi, darefter kommer domaren en
géng

att fraga oss: Har du levt av nad eller har du upprest gudar at dig och
canske sjalv velat bli en sidan? Har du varit en trogen janare, som inte har
nagonting att beromma sig over? Da blir du mottagen, ty da har du helt
visst ocksa varit barmhdrig och har forlatit dina galdenarer, da har du helt
visst ocksa trostat andra och varit ett ljus, da har dina garningar helt -isst
varit goda girningar, giarningar, som harflyter ur syndern.s forlatelse.
Fragan efter dessa garningar ar domarens fraga, om vi ar pa vag emot.

§24 KOTTETS UPPSTANDELSE OCH DET EVIGA LIVET

En kristen manniska ser framat och mottager sin dod till trots den helige
Andes och den heliga nattvardens vittnesbord om Jesu Kristi uppstandelse
och ddrmed vittnesbordet om sin egen livsfullandning. Hennes tro pa
denna har sin grund ddri att den obetingade delaktigheten av Guds
harlighet dar forlanad mdanniskan, i det att hon i Jesus Kristus far trdda i
Guds stdlle.



En kristen manniska blickar tillbaka, har vi sagt i foregaende kapitels
inledande teser. En kristen manniska ser framdt, heter det nu. Detta
tillbakablickande och detta framatblickande konstituerar en kristens liv,
vita humana christiana, den manniskas liv som mottagit den helige Ande,
som far leva i forsamlingen och ar kallad att i den vara ett varldens ljus.

En manniska ser framat. Vi vinder oss nu sa att saga 180 grader. Bakom
oss ligger var synd och framfor oss doden, doendet, kistan, graven, slutet.
Den som inte tar pa fullt allvar, att det ar detta vi ser fram emot; den som
inte inser, vad det betyder: att do, den som da inte blir forskrackt, den som
kanske inte har nog livslust och darfor inte kanner angest infor slutet, den
som annu inte forstatt, att detta liv ar en Guds gava, den som inte alls
kanner nagon avund infor den livs

langd patriarkerna fick, som inte blev endast 100 utan 300 och 400 ar och
annu aldre, den som med andra ord inte fattat skonheten i detta liv, han
kan inte fatta, vad "uppstandelse" betyder.

Ty detta ord svarar mot dodsangesten, mot forskrackelsen, att detta liv en
gang har ett slut och att detta slut utgor horisonten for var existens. "Mitt i
livets fulla kraft famnas vi av doden . . .". Den mianskliga tillvaron ar en
tillvaro under detta hot, en tillvaro kiannetecknad av detta slut, av denna
standiga mot var existens stiallda motsagelse: Du kan icke leva! Du tror pa
Jesus Kristus och kan dock endast tro och icke skada. Du star da infor Gud
och skulle gladjas och far gladjas och maste dock varje dag erfara, hur din
synd ar varje morgon ny. Dar rader frid och dock endast den frid som blott
bevaras i striden. Dar forstar vi och forstar dock samtidigt sa
overvaldigande litet. Dar ar liv och dock endast livi dodens skugga. Dar ar
vi tillsammans och maste dock en gang skiljas fran varandra. Doden satter
sitt sigill pa alltsammans, den ar syndens lon. Nar bokslut gores, har kista

och forruttnelse sista ordet. Striden blir avgjord, men emot oss. Det kallas
dod.

Nu ser den kristna manniskan framat. Vad betyder det kristna hoppet i
detta liv? Ett liv efter doden? En handelse vid sidan om doden? En liten
sjal, som fladdrar som en fjaril over graven och flyger till en skyddad plats
for att ododlig leva vidare dar? Sa har hedningarna forestallt sig livet efter
doden. Det ar emellertid inte det kristna hoppet. "Jag tror pa kottets
uppstdandelse.” Kottet ar i Bibeln helt enkelt manniskan, och det just under



syndens tecken, den slagna manniskan. Och at denna manniska utlovas: du
skall uppsta.

Uppstandelse betyder inte en fortsattning pa detta livet, utan livets
fullandning. Till denna manniska ar ett ja talat, som dodens skugga ar
maktlos emot. I uppstandelsen galler det vart liv, giller det oss manniskor,
hur vi ar och hur vi har det. Vi uppstar, det ar

inte nagon annan, som trader i vart stalle. "Vi skola bliva forvandlade" (1
Kor. 15). Det star inte, att ett helt annat liv borjar utan att "detta
forgangliga maste iklada sig oforganglighct, och detta dodliga iklada sig
ododlighet". Da skall det bliva uppenbart: "Doden ar uppslukad och seger
vunnen."

Det kristna hoppet angar alltsa hela vart liv: detta vart liv skall fullandas.
Det som blir satt i ringhet och svaghet skall uppsta i harlighet och kraft. Det
kristna hoppet for oss inte bort fran detta liv. Det ar tvartom att upptacka
den sanning, i vilken Gud ser vart liv. Det ar 6vervinnandet av doden men
inte en flykt hinsides. Det ror sig om detta livs realitet. Just eskatologien ar,
ratt forstadd, det allra mest praktiska som man kan tianka sig. I eschaton
faller ljuset fran ovan in i vart liv. Vi vantar pa detta ljus. "Vi befaller er att
hoppas", har Goethe diktat. Kanske har dock aven han varit medveten om
detta ljus. Det kristna budskapet forkunnar i varje fall med tillforsikt och
trost hoppet om detta ljus.

Hoppet att vart liv skall fulldndas, kan vi visserligen icke ge oss sjilva, icke
intala oss. Det maste mottas i tro doden till trots. Den som inte vet, vad
doden air, han vet inte heller, vad uppstandelse ar. Det behovs den helige
Andes vittnesbord, vittnesbordet fran det i den heliga Skrift forkunnade och
horda Guds Ord, den uppstandnc Jesu Kristi vittnesbord, for att tro, att det
skall bli ljus och att detta ljus skall fullanda vart ofullkomliga liv. Den helige
Ande, som talar till oss i Skriften, han sager oss, att vi far leva i detta
valdiga hopp.

Den heliga nattvarden borde starkare an vad fallet i allmanhet ar, forstas
utifran pdsken. Det ar inte i forsta hand en sorge- och begravningsmaltid
utan ett foregripande av Lammets brollopsmaltid. Nattvarden ar en
glddjemaltid: att ata hans, Jesu Kristi, lekamen och dricka hans blod, detta
ar mitt i vart liv mat och dryck till evigt liv. Vi ar gaster vid hans bord och
alltsa inte langre skilda fran honom sjalv.



Sa forenar sig i detta tecken hans maltids vittnesbord med den helige Andes
vittnesbord. Det siager oss realiter: Du skall icke do utan leva och forkunna
Herrens garningar! Du! Vi ar gaster vid Herrens bord. Det ar inte endast en
avbild, utan det ar en handelse. "Den som tror pa mig, han har det eviga
livet." Din dod ar dodad. Du har ju redan dott. Du har den forskrackelse,
som du ar pa vag emot, redan helt och hallet bakom dig. Du far leva sisom
gast vid detta bord. Du far vandra i kraften fran denna naring, 40 dagar och
40 natter. I denna kraft skall det ga.

Lat det vara giltigt, att du har druckit och atit, 1at allt det dodliga omkring
dig vara overvunnet. Dalta inte med ditt lidande, lat det inte vaxa upp till en
tradgard med en hangande tarpil! "Vi gor endast vart kors och vart lidande
storre genom sorgsenheten." Vi ar kallade till en helt annan situation. "Har
vi nu dott med Kristus, sa tror vi att vi ock ska leva med honom", Rom. 6: 8.
Den som tror det, han borjar redan har och nu att leva fullaindningens liv.

Det kristna hoppet ar redan det eviga livets fro. I Jesus Kristus ar jag icke
mer dar, varest jag kan do. I honom ar vart kott redan i himmelen (Fr. 49 i
Heidelbergerkatekesen). I det att vi far mottaga den helige Andes
vittnesbord, lever vi redan nu och har i foregripandet av eschaton da Gud
skall bli allt i alla.



